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Predmluva. 



Qd mnohych panfl, ktef i poslouchali moje pf ednasky o ce^i- 
kem romanu novodobem v universitni extensi v KarUne a 
ve Slan^m, bylo projeveno ]>lani, abych tyto pfednaSky vydal tiskeni. 
Odhodlal jsem se k tomu tlm ochotnSji, jezto nemame dosud 
V literature naSi knihy, ktera by v souvislosti o osudech Ceskeho 
rom&nu pou^ovala. 

Vzkf r^mec sesti pfednaskov^ch hodin, v nichz mi bylo 
o ^esk^m romanu pojednati, nutil mne obmeziti se jen na zjevy 
nejv^zna^n^jiif; zejmena z bohate literatury rom^uove doby sou- 
*fasn6 mohl jsem vybrati pomernS jen malo spisovatel^, chtSI-li 
jsem o jejich knih^ch aspon n^kolik slov promluviti. Celou radu 
rom^nopiscu, jichz spisy jsou ozdobou naSi literatury romanove a 
stejnjm pr^vem by zasluhovaly obsfniSjsiho v^kladu, bylo mi vy- 
nechati, nemSl-li jsem pfestati na pouhem v<po£tu jmen a knih. 

Maje na zfeteli posluchaistvo z vrstev co nejSirsich a jeho 
pouieni, pfihiizel jsem hiavne k obsahov6 str^nce spisu, kompo- 
si^ni a form^lni stranky co nejstru^nSji jsem se dotykal. 

V PRAZE V mesici kvStnu 1902. 
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I. 

Uvod. — Pocatky zabavne prosy feske: rom^n 
rytiFsk^^ povidka carodejnicka^ pou£na a cizo^ 
krajn^. — Chateaubriandova Atala. — Pokus 
o povidku historickou. — Povidka rodinna s ten^ 
denci mravouSnou. F. B. Tomsa. 

Zadny druh literarni nebyl podrobcn tak proni- 
kavym zm^nam, neproSel ve svcm rozvoji tak rozmani- 
tynii formacemi jako r o m a n a s nim spf izn^ne druhy 
zabavne prosy. Jako samostatny druh slovesny 
vyrostl roman v stfedoveku na troskach eposu, jehoz 
versovana forma znenahla se uvolnila, rozplizla a 
pfesla V pouhoii prosii. Obsah zustal tyz a prosaicka 
forma ukaziijc mnohdy jeSte zfejme stopy puvodnich 
versiiv. Ale s rostouci oblibou zabavne prosy nedosta- 
covalo jiz poiihe pf evl6kini starsich epopeji v prosaicke 
roucho, proto vzdelavany byly prosou rozmanite latky 
jine, uplne neodvisle od versovanych skladeb. Az do 
stol. XVIII. roman vyvijel se dosti zdlouhave a jedno- 
tvarn^; teprve toto stoleti prosycene ideami reform- 
nimi urychlilo jeho vyvoj a dodalo mu vahy mezi 
ostatnimi druhy basnick^mi. Pfece vsak poklddan byl 
je§t^ za jakysi nizsi, vsednim potfebam cloveka hovici 
druh poesie, ktery se nemuze postaviti po bok boho- 
rodemu eposu a vrchohi vsi poesie — dramatu. Z t6 
pfi^iny nazval take Schiller romanopisce toliko »polo- 
bratrem« basnikovym. 

Za to V stoleti XIX. stal se roman nejmoder- 
n6j§im a nejpopuldrnejsim druhem literarnim. V6- 
Stecka slova znameniteho kritika ruskeho B6linskeho, 
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kter^ pronesi jiz roku 1847, se splnila : romin a 
s nim spfiznenei povidka stanuly v ^ele v§ech jinych 
druhu poesic, v nich se zavfra tem^f vSechna Jcrdsna 
literatura, tak 2e vSecky jine plody zdaji se byti pfi 
nich ^imsi vy^luCnym a ndhodnym. Hodnota modernich 
literatur neocefiuje se ani podle lyriky, ani podle 
eposu, ba ani Rodle dramaticke poesie, nybri^ hlavn^ 
podle romanu. Cim vyse stoji v nektere literature romdn, 
tim v6tsi jest jeji vyznam. 

Moderni romdn soustfedil v sob6 take vSechny 
pfednosti ostatnich druhu basnickych. On neustrnul 
jen na pouhem zajfmavera vypravovdni deje jako epo- 
pej, ktera mu vlastn^ dala zivot, nybr^ pfevzal od 
lyriky zobrazovdni nejjemnejsich i nejslo2it6j§ich za- 
chvevu duse, mySlenek, citu, ndlad, vasni a naruzivosti, 
a nauc^il se od dramata vyvozovati z tohoto duSevniho 
zfidla deje a jevy vnej§i. Psychologicka hloubka, 
vyrazna charakteristika, pfesna motivace, pravdivost a 
skutednost, je2 drive jen od dramatu se pozadovaly, 
pfeSly V podstatu a jadro romanu. 

Zadny drub poesie nejevi take tolik rozpinave 
sily, nevchazi v obecny majetek vsech narodu, jako 
prdve roman. Pravdu ma zajiste nemecky romdno- 
pisec Spielhagen, jenz poznamenal, ze za nasi doby nebyl 
zadn^ dobry roman slozen, ktery by nebyl napsan 
pro cely svet. V torn ohledu ma roman veliky vy- 
znam kulturni, nebot' nas seznamuje s duSevnim prou- 
denim celeho sveta vzdelaneho, uti nds zpusobem nej- 
jiednodussim znati dusevni hnuti a snazeni nejrozma- 
nitSjsich ndrodu. H. Miclke nazyva proto roman pio- 
nyrem kultury, ktery se snazi zakopy a braze narod- 
nostnich pfedsudku strhatijas a pfatelstviv srdce narodft 
vnesti, svorne a vespoln^ je k velikemu dilu humanity 
spojiti, pro nez konedne vsichni narodovc vlastn^ na 
sv^t pfisli. 

Dotknu se nejdfive vyvojc novodobcho romanu 
V literaturach evropskych vubec jakozto vSeobecneho 
ramce, do nehoz mozno vyklady o ^eskem romanu 
vlo^iti. Uainim to co nejstru^neji. 

V dejinach literdrnich XIX. st. pfevladaly dva 
vyraznc sm6ry umelecke: romantism a realism; oba 
tyto smery obrazejf se syte v romanu. 



Hnuti romanticke melo pfidiny socidlni i literdrnL 

V socicilnim ohledu projevovalo se hlavnS protestem 
proti stuhlym nazorum, zvyklostem a fddiim spole^en- 
skym, ktere tisnily a zdr^ovaly voln^ v]^voj jednotlivce. 
Revoluce francouzskd jest tohoto hnuti nejzfejraSjSim 
vyrazem. 

Revoluce uchvdtila take literaturu, Vypov6d6n 
boj dosavadnfm pravidlum zastarale poetiky lziklassick6, 
a vzty^en prapor volnosti ve tvorb^ poetick6. Lite- 
rarnf hnuti romanticke bylo ovSem z poddtku dosti 
neur^ite a projevovalo se hlavn6 tim, 2e basnici od- 
vrhli sm^le sucha pravidla, ktera ovlddala um^leckou 
tvorbu, a d^lali opak toho, co byli d^lali klassikove. 
Ale vlivem n^kolika vynikajicich basniku n6meck]^ch, 
anglickych a francouzskych sm6r tento urcit^ji se vy- 
hrdnil a slavil triumfalni vjezd do vSech literatur 
evropskych. U jednotliv^ch narodu nabyl zvldStniho 
zabarveni ve shod^ s jejich narodni individualitou. 
Z po^atku mel raz dosti optimisticky, pozd^ji v letech 
1830 — 40 stal se pessimistickym a revoludnim. 

Prvni stopy romantickeho romdnu nalezame jiz 
na konci XVIII. st. Znamenity roman »Nova Helo*isa« 
Jcana Jaquesa Rousseau a, rozkoSna idylka 
» Paul a Virginie « Sain t-P ierra a Goethuv 
svetozndmy roman »Die Leiden des jungen Werther« 
obsahuji jiz podstatne iivly, jimiz je proniknut roman- 
ticky roman XIX. st. : zvldStni zfetel k vnitfnimu 
zivotu jednotlivce, vypjaty subjektivism, zvySena citovost, 
nadherne li^eni kras a scenerie pfiroani, barvitd a 
zvu^na mluva. Potom pani deStael a Chateau- 
briand zpusobili dalsi pfem5nu v ' rozvoji romdnu 

V duchu romantickem. Chateaubriandovy romdny jsou 
vyrazem nadscne touhy po emancipaci jednotlivce 
v ohledu ndbozenskem a mravnim. Basnik stavi se na 
odpor rationalismu XVIII. st. a vrati se ke kfesfanstvi, 
jmenovit6 ke katolicismu. V ohledu formalnim byl 
Chateaubriand tvurce nove poeticke prosy, pine sily 
a lahody. Dokonalym romdnem rdzu romantickeho jest 
jii^ Senancouruv »Obermann« (1804). 

V Nemcfch, kde byla puda romantismu rozhodnS 
pfiznivejSi ne2 jinde, dosp^l romanticky romdn znamenite 
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vy§e V pracich JcanaPaulaRichtera, Ticcka, 
Novalisa aj. 

V ovzdusi romantismu zrodily se n^ktere nave 
formy romdnu, kterc nabyly evropskeho vyznamu. Byl 
to pfedn6 roman historicky^, jeho^ genialnim tvurcem 
byl Walter Scott. Z jeho romanu vanulo zvliStni 
kouzlo, ktere uchvacovalo a rozechvivalo soudasniky. 
Ve vsech literaturach vyskytli se spisovatele, kteff ho 
nasledovali. V Anglicku samem krd^eli mnozi spiso- 
vatele ve stopach sveho krajana, ale jedine American 
Cooper se mu vyrovnal. Ve Francii dostalo se 
historickemu romanu vice romantickeho zabarveni, jak 
ukazuji znamenite jinak romany Viktora Huga, 
Alfreda de Vigny a Alex. Dumas a. V N6- 
mecku pod perem romantiku uzral vsak vetSim dilenri 

V plod romantickych vymysluv a vzdalil se od sve 
redlni pudy; jcdinou snad vyjimku 6ini historicke 
romany Vilibalda Alexis a. Take u ostatnich 
ndroduv evropskych, jmenovit^ slovanskych, historick^ 
roman vzoru Scottova nabyl domovskeho prdva. 

Nadana a duchaplna spisovatelka francouzska 
George Sandova stvofila nove formy romanu 
romantickeho : roman socidlne-revolu^ni a vesnick^. 

V prvc epoSe sve dinnosti hlasala nad^ene emancipaci 
sveho pohlavi a vypovedela smele boj vsemu, co tlsnf 
a potlacuje svobodu lidskeho citu. S celou silou sveho 
drazdiveho temperamentu ujimala se prav zeny, svobody 
jejiho citu, zddajic pro ni tutez volnost a rovnost^ 
jakou si osobili mu^i. Pozdeji rozsifila svuj horizont 
na rozmanite otazky socialni a nabozenske, propagujic 
je s tou^ sm^losti a bezohlednosti. Vliv socialistuv 
francouzskych Saint-Simona, Fouriera, Proudona a 
nabo^enskych horlitelu jako patera Lamennaisa jest 

V romdnech jejich zi^etelny. Posleze za^ala zobrazovati 
venkovsky 2ivot a kresliti puvabne obrazy z pi'lrody,. 
kde zila. Socidln^-revolu^ni roman jejiho rdzu naSel 
sve dalsi vzdelavatele vEugenuSuovi, Viktor u 
HugovijKarlu Gutzkovu, hrabdnce H a h n- 
Hahnove, Friedrichu Spielhagenovi, a 
uveden byl znendhla do vsech literatur. Tak6 romdn 
vesnicky vgeobecne se rozsifil. 



Od romantismu, jaky byl v letech dtyficdtych, 
byl jen skok k realismu. Pusobily tu zase hlavn6 pfi- 
^iny socidlni. Revoludni.epocha let dtyficatych nezustala 
bez vlivu na pfem^nu ndzoruv um^lecbp-ch. Poznalo 
se, jak rusky kritik Skabidevskij p^knd vyklddd, »ie 
nestaci pouze vnejsi reformy, nybrz tfeba pfepracovati 
spole^enske pom^ry v zakladech jejich. A tak podala 
analysa vSech zdkladu spoledenskeho i individualniho 
zivota, filosoficko-v^decka analysa, o nii XVIII. stoleti 
ani se nezd^lo. Vznikia fada osudnych otazek, jako 
byly : d^tska — o vychovdni zdrav6ho a silneho pokoieni, 
rodinnd — o zalo^eni rodiny na zakladech Idsky a 
■duv^ry misto dfivejsiho strachu a ndsilf; 2enskd — 
o osvobozeni zen z obcanskeho a majetkoveho bez- 
pravi ; nade v§emi pak otazkami stdla otazka o zveli^eni 
blahobytu narodniho«. ^ddano take od umeni, aby 
se u^astnilo spole^ne prace v6ku, upozornujic na tyto 
a podobne otdzky zivota. Volny rdmec romdnu hodil 
se nejlepe pro tento likol zobrazovati a analysovati 
skute^ny ^ivot ; odtud jeho dominujici postaveni vedle 
ostatnich druhu slovesnych. 

Realistick]^ romdn touto zmSnou nazorii na umenf 
vzbuzcny tem^f sou^asn^ objevil se v ruznych kondi- 
nach Evropy, a to ne snad jen vlivem mezinarodnim, 
nybrz z podminek danych prostfedlm a pomery 
domacimi. 

Nejsnaze ujimal se v Anglii, nebof odpovida 
narodnimu duchu Anglicanu tihnoucich k realnemu 
pojimdni skute^nosti. Romantism angiicky obsahoval 
jiz ^etne prvky realisticke, jak ukazuji spisy Byronovy, 
Scottovy, Bulwerovy. Dickensem ozna^en je vlastni 
pf echod od romantismu k realismu, jej^ Thackerey 
a Georg Eliotovd (Mary Evansovd) vyvrcholili. 
Realism anglickych romdnopiscu ma jednu vyznadnou 
vlastnost, kterou se podobd realismu rusk^mu, totiz 
zivel mravni a ethicky. Realiste angli^ti ve smyslu 
hesla »Um6nl pro ^ivot« chtSli zobrazovanim skute^- 
nosti slou^iti 2ivotu, zejm6na mravnosti. 

Ve Francii pfechod od romantismu k realismu 
tvofi Stendhal svymi psychologick]^mi a Balzac 
analytickymi romany. Nejtypi^t^jsim pfedstavitelem 
realistickeho romanu francouzskeho jest Gustav 



Flaubert, autor velebcneho romAnu » Madame Bo- 
vary «. Po n6m rozv6tvil se romAn francouzsky' typu 
realistickeho v n^kolik odno2i, y nichi brzy ta, brzy ona 
stranka obsahovA nebo formova vice byla sesilena. 
Uvedu nejrazovit^jSi formule. Roman naturalisticky nebo 
experiment^lni, ktery pojfmA a vySetfuje Clov^ka se 
stanoviska v6d pfirodnich ; pfedstavitelem jeho jest 
E. Zola a jeho Skola. Roman impressionisticky, 
ktery klade hlavni vAhii na to, aby pfi v§i redlnosti 
obsahu umSlecky a smyslovy^ dojem zachycen byl co 
nejplnfeji nov]p^m, sm^lym a barcvnym vyrazem; pred- 
staviteli jeho jsou bratfi Goncourtove. Romdn 
psychologicky, mikroskopicky analysujici duSevni stavy 
a vzd^l^van^ s neobydejnym um^nim od B o u r g e t a, 
Maupassanta a j. Realism francouzsk]^, pokud je 
repraesentov^n Flaubertem, Zolou a j. rozliSuje se od 
anglickeho a ruskeho po pfednosti tim, ze neni v n^m 
mravniho ani n^bozenskeho principu ; jest to realism 
indifferentni. Teprve vlivem realistu ruskych pojat byl 
take 2ivel mravni v roman francouzsky a zakopnikem 
tohoto sm6ru jest zvlast^ Eduard Rod. 

Neoby^ejn^ hluboce zapustil sve kofcny realism 
na Rusi, co2 si zase vyklddamc t pfirozene naklonnosti 
ruskeho dlov6ka k seriosnfmu pfemy§lenf o zivot6 a 
a jeho ukolech. Hojne prvky realisticke v literatufe 
rusk6 pfekvapuji ji2 za vl^dy pseudoklassicismu a 
romantismu, a pfedni romantik rusky PuSkin byl zd- 
rovefi v detailech znamenity realista, tak 2e nfektefi 
kritikove po^atek realisticke literatury ruske odvoziiji 
pf imo od PuSkina. Ale teprve Gogol tvofi pf imy 
pfechod od romantismu k realismu, ktery nejvysSiho 
rozvoje dospdl vDostojevskem, Turgendvu^ 
Gondarovu a Tolstem. Podstatnym znakem 
realismu ruskeho jsou 2ivly mravni a nabozenske, ktere 
tvofl ideovy podklad vSech vyznamnejsich realistick^clx 
romdnu ruskych. 

Pfikladem velikych romanopiscu anglick]y^ch, fran- 
couzskych a ruskych veSel realisticky rom^n tak6 do 
ostatnich literatur a naSel tu vice men6 sverdzn6 a 
samostatne vzd^lavatele, zvld§t6 v Ddnsku, Svcdsku 
a Nemecku. 



Realismem neni literarni rozvoj XIX. st. uplnd 
vyderp^n. VSiidy ozvala se v poslednlch letech reakce 
proti realismu, vlastn6 natiiralismu, ktery pf estal konednS 
b]^ti iim^nlm a cht6l b^ti v6dou. O literature ponatii- 
ralisticke pron^Si Gustav Lanson toto pozoruhodne 
min^nl : » Naturalism vice neexistuje: nenahrazuje ho 
dosud nic. Ka^d]^ jde svou cestou, zavddi novoty, na- 
podobi podle vnitf niho temperamcntu neb sve pf itomn6 
naklonnosti . . . Z reakce proti naturalismu zdaji se 
lide prchati pfed skuteCnostmi dovrseny^mi, pfed my- 
Slenkami vymezenymi, a vidime na vSech stranach 
vyrustati symboly temn6, neur^it^, a obavdm se, zc 
dasto symboly jalove*. Na oteizku, co vyjde ze v^eho 
toho, CO vfe a se pfipravujc pod hesly dekadcnce, 
symbolismu, psychismu a j. odpovidd: »Na prists je 
konec naturalismu, jako pfed ^tyficeti lety romantismu, 
pfed sedesdti lety klassicismu : to, co se zrodi, bude 
musit byt naturalismem rozsifenym, tim ic se opdtnc 
dosadi jiste prvky romanticke a obzvlaste klassicke«. 
Tedy jak^si synthesa vscch tfi vynikajicfch smeru 
um^leckych: klassicismu, romantismu a realismu? 

* 

Literatura ^eska ve vyvoji evropskeho romdnu 
nehrdia dosud ani vynikajici ancb vud^i ulohy, ani 
nevytvofila sama ze sebe sve zvldstni formule romanu, 
domaci a sverdzne, nybri^ hlcd^la se pfimknouti 
k obecnemu toku romanove literatury svetove. Nektere 
vlny jeho osvojila si dokonale, jine jen mlsala a chut- 
nala. Tato jemnd vnfmavost pro cizi proudy prosp6la 
ji tim, ie tem6f vSecky vyznamn6j§i druhy modernfho 
romanu jsou u nds zastoupeny, ale zpusobila take, 
ie nektere dulezitd formace romanu, na pf. rom^n 
realisticky, byly zdhy zatladeny sm^ry novymi, zjinych 
pomSru literarnlch vzniklymi, dfive nel se mohly 
u nds dokonale udomdcniti, vkofeniti a zralej^i plody 
vydati. Tato t6kavost vkusu a mody jest hlavni pfi- 
6inou, ie formule domdclho romdnu ^eskeho dosud 
se hleda. 

V cyklu svych pfedn^sek nemohu podati ce- 
listve ddjiny desk^ho romanu v XIX. stoleti — to 
by vyiadovalo mnohem vice dasu — n]('br2 toliko 
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vybrane partic z jeho vyvoje. Slova ^roman« uziVam 
ve smyslu co nejsirsim, ncbof rozdelcni zabavne prosy 
V roman, novellu, povidku a p. nclze provesti pfcsn5. 

* * 

Prvni kroky novo^eske prosy zabavne byly 
velmi tezkc a nejistc. Kdezto v starsi literature nasi 
zastoupeny byly vsecky razovitejSi sm^ry romanove 
tvorby evropske, po^inajic romanem byzantsko-f eckym, 
az do posledniho zablesku rytffske romantiky stfedo- 
v6ke, velebeneho »Amadisa«, pfsemnictvi nase od 
St. XVII. pfestalo miti napofad podil v rozvoji ro- 
nianu; rozmanite jeho druhy, jako nasladly roman 
pastyfsky, herojsko-galantni, filosoficko-politicky, ro- 
dinny a jinc jcste vyhonky romanu v XVIII. St., 
nedotkly se ani letem soucasne literatury d^eske. 
Teprve na sklonku XVIII. st. projevuje se uvedonield 
snaha buditi lasku k 6eske knizc prostfcdkem cetby 
zabavne a navazovati pferuseny styk s romanem 
evropskym. 

V ceske expedici V. M. Krameriusa naSla 
zabavna kniha ^eska prvni pohostinsky utulek. Kra- 
merius spojiv se s nekterymi spisovateli ^eskymi, jako 
Prokopem Sedivym, Janem RuHkem, Ant. 
Borovym, Jos. Zimou, zacal milovnikum deskeho 
^teni opatf ovati a vyddvati povidky a romdnky, mnohdy 
s reklamnimi pfimetky, jako: »p^kna a velmi krato- 
chvilna historie, pfi kterez zddny neusne«, nebo »krato- 
chvilne cteni v zime i v lete, kdyz sc cloveku nejvice 
stejska«. 

V literatiirach evropskych v XVIII. st. roman 
po dlouhem bloudeni dospel na bczpecnejsi a schud- 
nejsi cestu, pfibliziv se znacne zivotu skutecncmu. Na 
pude anglicke vyrostl roman ob^ansky ^i r o- 
dinny. Sv^tozname romany Richardson a, Fiel- 
ding a, Goldsmitha a Sheridana zvestovaly 
vychod noveho sm^ru romanopisectvi, jehoz oborem 
mel byti zivot skutedny^, um^lecky zobrazeny. Ve 
Francoiizsku Le Sage, Pierre Marivaux, abb^ 
Prevost vypravovali pfirozene a pravdiv^ skuteane 
pfib^hy zivota a kreslili nepokryte mravy soucasne 
spoleanosti. Reforrani spisovatelc jako Voltaire, 



Diderot a Nicolas Rcstif tlumo^ili ve sv ych ro- 
manech socialni, politickc a filosoficke nazory sve doby. 
Potom vystoupili jiz romanopisci nam znami: J. J. 
Rousseau, Sain t-P ierre, Goethe, Chateau- 
briand a j. Ale uvedene nov^jsi proudy romdno- 
pisectvi evropskeho nedotkly se pcra prvnich belle- 
tristu novoCeskych. Oni prost^ upirali zraky na to, 
CO jim bylo nejblize; byla to literatura nemecka, v niz 
tehdy nejpopularnejsim druHem vypravne prosy byl 
romdn rytifsky. Byl sice jiz drive rozsif en v Anglii, 
kdez Horace Walpole a pani Radcliffova dr^zdili jim 
fantasii ^tenaf uv, ale neme^ti spisovatele pf idaH mu zvl^- 
§tni barvitosti a pfichuti. K. Cramer vytvofil z neho 
rytifsko-loupeznicky roman, oplyvajici I'vavou a pfe- 
mrStenou romantikou a zvu^ici bombastickou mluvou. 
K. J. Spiess pfimisil mu jeste silnou davku zjevii 
strasidelnych a vzru^ujicich, ktere rozechvivaly nervy 
a rvaly srdce. Vedle rytifuv a loupeznikuv udomacnil 

V nem strasidla, duchy a kouzelniky; aby Ctenafe 
dojal, uzival hodne drastickych prostfedkii : zlodinu, 
vra^d, krve. Vytvory jeho hruzostrasne romantiky 
pfelevaly se proudem do CeStiny. Prokop Sedivy, Jan 
Hybl a jini jc§te spisovatele sytili jimi nase 6tenkre, 
Jen zfidka pfekladany byly rytifske povidky solid- 
n^jsich spisovatelu nemeckych, jako J. L. Wachtra 
a panf Naubertove. 

Po pfekladech nasledovaly pokusy o samostatno 
vzd^ldni povidek rytifskych. Podle starsi povidky 
o Fortunatovi vytvofil nejmenovany spisovatel dosti 
poutavy romanek »Zden6k ze Zdsmuku aneb Rytifi 

V Blanickem vrchu zavfeni« (1799), ktery^ se velice 
libil a ^asteji byl otiskovdn. Jiny pokus o deskou 
povidku rytifskou pf ipisuje se Janu Nejedlemu 
^Pizeftsti rytifi aneb Odplata udatnosti« (1799), neladna 
slatanina zivlu historickych, rytifskych a straSidel- 
nych. Vice se zavd^dil soudasnym ^tendfum nasim 
Prokop Sedivy, vzdelav podle Hajkovy kroniky 
»Ceske Amazonky, aneb D^vdi boj v Cechdch pod 
zpravou rekyne Vlasty« (1792). Rytifsky roman zustal 
u nAs dlouho v oblibe; o jeho rozsif eni horlive se 
staral pozddji syn Krameriusuv, Vdclav Rodomil, 
ktery takove pfib^hy pro lid pfekladal a upravoval. 
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Jiny druh zabavne prosy v literature n^raecke 
rozsifeny byly povldky ^aroddjnicke (Contes 
des fees). Puvodni vlasti jejich byla Francie, kdez jich 
uziv^no hlavn6 jako r^mce, do n6ho2 byla vkladana 
mravna nau^eni a pou^ne pfib^hy pro urozenou 
mladez. Vnikly zahy do literatury deske a V. M. Kra- 
m^rius horlive je vyddval, jak ukazuji »Basn6 o 6a.ro- 
d6jnicich« (1794), iipravene podle » Contes des fecs« 
francouzske spisovatelky%rab. d'Aulnoy, a »Carodej~ 
nice Megera aneb Okouzleny zamek Pana z Jedno- 
rozec« (1795), vzdelan^ podle n^mecke veselohry F. 
Hafnera. Nejmenovany spisovatel desky napsal sanio- 
statnoii povidku tohoto druhii »RybrcoI na Krko^ 
noskych horach, nebo Zaklcty a vysvobozeny princ« 
(1794), k ni^ u^il vhodn6 prostondrodni pohddky 
o tfech zlatych vlasech D6da-Vsev6da a domacich po- 
v6sti o Rybrcoulovi, ale celek znechutil darod^jnickou 
fantastikou podle nevkiisu sve doby. Zdrovefi s ^aro- 
d^jnickynii povidkami veSly v oblibu fantasticke po- 
vldky oricntalni a arabske (Contes Arabes), jcz 
take Kramcrius iivaddl v belletrii nasi. 

Pfekvapuje temef, jak stra^idelna romantika a 
povidky ^arodejnicke v osvicenem stoleti XVIII. mohly 
najiti takovy odbyt u dtenafuv, ale vysvetlenf je na 
snade. Na konci XVIII. st. v protiv6 k suchemu 
rationalismu doby pfedchozi zadJal se sffiti spiritism 
a mystika, vyrojili se ^etnf zaklinaci duchuv a magne- 
tiscfi, ktefi i v nejvyssich vrstvach spoledcnskych na- 
byvali viry. Dobrodruhove jako Cagliostro a St. 
Germain jsou nejznamejsi jejich typy. Duchovc tragc- 
dii Shakespearovych, Goethuv » Faust « a Schilleruv 
romdn »Geisterseher«, podporovali tuto viru v zjevy 
nadpfirozene, tajemne. U lidu, jen2 tonul jeste v bahne 
pov^rdivosti, nachazelo 6teni takoveho spiritistickeho 
a strasidelneho obsahu zvldstni oblibu. 

Brzy vyskytli se vsak spisovatele, kteri potirali 
pov^ry a straSidla, vyddvajice knizky proti daro- 
dejnictvi k pou^eni lidu. Spisy nemeckeho spiso- 
vatele Karla z Eckarthausen »Odkrytc tajnosti 
darodejnick^ch kunstu*, »Rozli(5ne povldadky k pou- 
depi a k obveselenf«, »Porusena prava dlov6denstvi« 
pi'cvad^ny byly do destiny. K ternu^ cili sm^foval 
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take V. Flammenberg, jehoz komplikovana po- 
vidka »Zaklinad duchu« pfelo^ena by la tesky (1799). 
Pozddji to byl Jan Hybl, jeni se staral o vyd^vam 
drobn^ch povfdek pou^nych pro lid, je2 ukl^dal ve 
sbirce » Rozmanitosti « (1816 — 1822). Hlavnim zdrojem 
byly niu A. G. Meisznerovy »Kriminalgeschichten«^ 
jei, po Cesku v Rozmanitostech vydaval. Proti pov^ram 
a straSidlum smdfuje take sbirka jeho »Poucne a krato- 
chvilne historic o strasidlech«, kteroii vSnoval v icr- 
tovne dedikaci »v§em na rozum uhozenym, vysoce 
pov^rcivym babidkam«. 

Vaznt^jsi byly pokusy sezndmiti dten^fstvo nase 
s n^kter]p^mi poudnymi romany francouzsk^p^mi, ktere 
nebyly sice tehdy jiz novinkami, pfece v§ak po cele 
temef Evropd byly rozsifeny. Sv^toznamy roman 
Fenelonuv »Pfib^hove Telemacha, syna Ulyssova«^ 
upravil bencdiktin sazavsky Jos. Javurek(1796 — 7)^ 
Florianuv historicky roman »Numa Pompilius« pfelozil 
Jan Nejedly (1808) jazykem spravnym, jadrnym 
a plynnym. V. R. Kramerius vydal »Pfihody princezky 
z Pontje* (1813) od pani M. A. de Gomes, kter^ ve 
Francii prvni opfela se ^arodSjnickym a orient^lniiu 
povidkam. 

Krameriusovi, jenz cht^l zfskati co nejvice pfi- 
znivcfi ^eske knize, neusel jest^ jiny druh ^etby v§c- 
obecnd oblibenc. Byly to Robinsonady, jei An- 
glican De Foe poprve uvedl v literaturu. S Robinso- 
nadami vesly v oblibu take povidky liCici pfibehy 
cizokrajne, jako »Maran a Onyra, amerikansky pfibeh« 
(1791), > Ferdinand a Kalista, Span^lski historic « (1799) 
od Aug. Vulpiusa, »Alonzo a Kora, amerikansky 
pfib^h* (1800) a p. 

NejvetSim dnem v oborii zabavne prosy na 
pod. XIX. St. jest vSak Jungmannuv pfeklad 
Chateaubriandovy »Ataly« (1805). Jungmann, jen2 se 
sna^il ze vSech sil, aby pfeklenul propast zejici mezi 
uhorem zanedbaneho pfsemnictvi naSeho a bohatou 
urodou literatur cizich, podal na§im CtenAfum (Setbu 
svrchovanfe moderni, kterd mela vsudy ohromny" 
usp^ch i pro svou originalnf ideu kfesfanskou i pro 
nadherne pfednosti stilisticke a um^lecke. »Myslim«, 
pravi Jungmann v pfedmluv^, »ze chvaln6 spisu tohoto 
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po celem svetd kfestanskem pfijcti, 2ivy, jakymsi mi- 
lostnym zarmutkem promij^eny cit a to sli^ne pusteho 
a jako puvodnlho sv6ta vymalov^ni, kterym, zda mi 
se, nem^lo vdeku pfidal skladatel spisu svemu — 
mne dosti vymluvena u^ini pp. vlastencfim mym, ze 
tim neposlednim kvftkem literatury francouzsk6 nasi 
'Ceskou zahradku okrdsiti jsem neostychal se«. Jung- 
mann chte vystihnouti svezi, barvitou a obraznou fed 
francouzsk^ho originalu, byl nucen rozmno2ovati h&±nf 
material slovni fe(5i deske nov^mi vyrazy, jez vAiil 
hlavn^ ze starSiho pfsemnictvi, uvadeje v ob^h slova 
5tar§i, krom^ toho tvofil si slova nov^ a pfebiral 
vhodne vyrazy i z jiny^ch jazyku slovanskych, 6im± 
pfispel ku vzd^lani vy§§i a u§lechtilej§i prosy deske. 

Z dom^cich praci nejzajimav6j§i jest pokus 
o roman historicky, asi v torn duchu, jak jej pojinial 
V literature nemecke L. Wachter ve svych »Sagen 
der Vorzeit«. Jest to skladba Jos. Lindy »Zdfe nad 
pohanstvem, nebo Vdclav a Boleslav. Vyobrazeni 
z deivnovekosti vlastenske« (1818). D^j jest prosty. 
L,i6i se tu boj kfestanstvi s pohanstvim v Cechach. 
Zdstiipcem kfestanstvi jest knize Vaclav, nadSeny^ 
pravou kfesfanskou laskou, spravedlivy, zbozny, sniff- 
livy a poeticky snivy. Pohanstvi zastupuje divoky, 
hrdy a smSly Boleslav. Vida, jak s kfestanstvim i cizo- 
zemci v Cechach nabyvaji vrchii, jak jimi se porusuje 
narodnost a samostatnost ceska, zanevfe na bratra 
V^clava, a podnicen byv vestboii pohanskeho kn^ze, 
odhodla se bratra zavrazditi a zachrdniti hynouci po- 
hanstvi. Bratrovrazdou v Boleslavi a pokdnim vrahovym 
kondi se d^j. Rozpor mezi ob^ma zastupci svetia 
a tmy \i6en je dosti zajimave, postup deje jest sliisne 
motivovan, povahy osob, zvldSte Vaclava, Boleslava 
a Drahomiry pojaty jsou originalne, n^ktere sceny 
vynikaji dramatickou ^ivosti. Spisovatcl sna^il se vy- 
stihnouti i kolorit mistni a dobovy. Popisfim mravu, 
zvyklosti pohanskych Cechu, jejich nazorum nabozen- 
skym, bdjim a pisnim, ndrodnim slavnostem a obfadum 
v^novano ai pfilis mnoho mista na ujmu vlastniho 
d6je. Mluva je kvetnata, obrazna, (5asto strojend a 
um^lkovana. Epicky^ sloh Ossian&v, ruske »Slovo 
o pluku Igorov6« a »Die Griindung Prags« od Brentana 
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zanechaly v ni zfetelne stopy. Cely obraz ozafen je 
onou snivou romantikou, kterou Herder vytvofil 
o minulosti slovanske. Ve vyvoji zabavne prosy zu- 
stane Lindova skladba tim pamatna, ie byla dlouho 
vzorem pro na§e belletristy, ktefi vzd^lavali historickou 
povidku ^eskou. Nejzfejm^ji to ukazuje »Ob6t', povidka 
z davnov^kosti ^eske« (1824) cd VAc. Novotneho^ 
jejiz raz Sabina charakterisuje takto: »Sloh tu tak 
zamotany, tolik kv^tu tu nahazeno a tolik obrazu, 2e 
se neize k povidce ani propracovati. Zda se, ie tu 
znamenity talent ubfedl v labyrintu tropuv, vyplestt 
se z neho nemoha. A pfece se jevi v povidce teto 
neoby^ejna fantasie, az pfili§ nekdy potfeSt^na a 
V pfepodivnych skupenich obrazovych si libujici. Ob6f 
Novotneho jest unicum sveho druhu v belletristicke 
literature ^eske, prave metaforicke monstrum.« A^ jinak 
Sabina spravne vystihl zvlastni raz teto povidky, pfece 
nepravem vyhlasuje ji za unicum v literature naSf^ 
nebot' jest to rodna sestra Lindovy *Zafe«. 

V letech dvac^tych ziveni byli Ctendfi na§i 
hlavne pfeklady rodinn^ch romanu v duchu 
sentimentalnim a s tendenci mravou^nou. Z francouzsk6 
literatury zabloudila k nam povidka »Oblei^eni 
Roselske« (1820) od hrab. de Genlis, ktera si libo- 
vala velebiti zbo^nost, ale ne tu pravou a srdeCnou^ 
n^brz strojenou a umdlkovanou. Pfekladateli Janu V, 
Stepanovi zamlouvala se zejmena mravouCna tendence 
tohoto pffib^hu, jak v pfedmluve vyklada: »Zalibil 
se mi nem^lo z mnoheho ohledu. Neni z podtu spisu^ 
majicich za jediny vyhradne uCel, by lib6 ^tenafi 
zjednaly vyrai^eni a vabnou na das bavily rozkoSi mysL 
Tuto na kazde tem^f strdnce disti mravn6 rozcjmuti 
neb ponavr^eni, ktere nyn^jsi mlade^, zvlaSf v mestech^ 
bez uiitku §pini a trha«. 

Nejvice se pfekladalo z literatury n^mecke. Nej- 
drive pfiSel na fadu Aug. Lafontaine, ktery svymi 
slzorodymi romany um^l pfijemnS draiditi fantasii 
a pusobiti na cit dtenafu, tak ze byl u vrstev dteneif& 
m6§fansk]^ch dlouho obliben. Nelze mu upfiti obratnost 
vypravovatelskou, ale jeito vice psal, nei. tvurdi jeho 
sila dovolovala, brzy svou fantasii vyd^erpal. Rodinn6 
a sociAlni vztahy byly hlavnim pf edm^tem jeho skladeb,. 



^4 

V riich^ pod rouSkou nevinnosti a mravnosti zobra- 
xoval casto sccny dosti pikantnf. Do rukou deskych 
etenafu dostaly se drobnfejSi jcho povidky >^Lask:a 
a vd6enost<c (pfel. J. V. Hubncr r. 1821), >Mocnost 
svedomi* (pf. F. Lehky), »Nalczeni ostrova Madery^ 
(pf. Hubner r. 1822) a delSi historicky roman :^Ro- 
mulus, prvni kral fomsky< (pf. J. M. Ludvik r. 182^). 

Po Lafontainovi nasledoval Clauren (Karcl 

Heun), ktery proslul novellami ze iivota rodinneho, 

jez vzd^laval ve vkusu rokokovcm a v nichi smyslnost, 

pod plastam naivnosti se skryvajici, jeste zfejmeji se 

ohlasujc ncz u Lafontaina, tak zc protivnici jeho sm^ru 

nazyvali jc »Taschenbordellchcn«. Obccenstvo y§ak 

jcho vylevy ^cntimcntalnich a strojcnych citii temef 

hltalo, a trvalo to dosti dlouho, nez se jimi pfesytilo. 

Do Uteratiiry eeske razil mu cestu F. B. T o m s a, 

ktery od r. 1826—30 vydal 10 dilkii jeho povidek. 

Vybiral si z n^ho jen to, co se mu zddlo mravn6 

nezavadne. »Proto jsem si umfnils pravi v uvode, 

»z nejlepsich ncjlepSi vybrati, v nichzto by srdce 

1 duch outleho pohlavi obeerstveni nalezl ; a vystf ihdm 

se piln^ vSeho, co z cizonafeenich podobn]^ch spisii 

zdbavn6ho obsahu pffv^tivou obdlkou, ano lehkou 

ru^ovoii roiiskoii jcn napolo zakryte prozira, smyslnost 

dra^di, stud a mravopocestnost, onen ncjvyssi poklad 

mladictva, sladkym jedem napaji a nevinnost pozne- 

nahki podkopav^«. 

Jakeho razu byly tyto povidky Claurenovy, }e± 

Tomsa aten^fum naSim pfedklddal, ukazi aspofi na 

jednom pfiklade. K nejoblibenejSim patfila novella 

»Mimili«. Hrdinka jeji jest spanile dev^e Svycarske, 

z^zradnd to smes nevinnosti a vzddlanosti ; ona dovede 

jmenovati vsecky alpske kv^tiny po latinsku, zna 

vsecky basniky tamni, mkivi jako m^stska dama a ve 

sve naivnosti Uba vasnive cizince, s kterym se sotva - 

poznala, a seda mu na klin. Vzdelavatel cesky pfi sve 

pedlivosti, aby nepropustil nic neski§n6ho, nemohl se 

pfece vy^outi upln^ z ovzdusi sveho originaki a po- 

necha] rnnohe drty, je^ od Claurena umyslne jen 

k podr^^d^^^ smyslnosti byly vymysleny. S jakousi 

faunovslcy utajenou rozkoSi liti se krdtka sukn5 

vspanile JVlimily, pod niz konec mnohondsobne vySitych 
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podvazkfi mfhajicich se po noi^k^ch krasn6 iirostl]^ch 
vid^ti bylo; rovnei^ se zvl^tni rozkoSnickou choutkou 
deje se zminka o smSlem veterku, ktery vzedmul §i- 
rokou jeji sukynku a odhalil pfed pruvoddm jeji 
ruzove kolinko. Takovych naraiek, v nich2 se tajf 
raraskove smyslnosti, drazdice fantasii dteiieifovii, vy- 
skytiije se tu ccla fada. Jevist^m cele teto milostne 
idylky jsou Alpy, ktere spisovatel do podrobna liti, 
ale nejsou to Alpy skute^ne, nybrz spisovatelem 
umele vysn^ne. Pocukrovana dikce s hojnymi slovy 
zdrobn^lymi a ozdobnymi epithety rozplizuje se temef 
iia jazyku mluvicich osob. Strojenost, nepfirozenost 
a nasladly sentimentalism Claurenuv nepusobily zajiste 
prospesne na vkus nasich ^tenaf u, krome toho nekteri 
ccsti spisovatele oblibili si tiito nezdravou manyru, 
az pozdeji Havlicek byl niicen z literatury nasi ji 
vymrskati. 

Pfckladatel Claurenovych povidek, Frant. Bo- 
humilTomsa (1783—1857), patfil v letech dva- 
catych a tficatych k nejpiln^jSim spisovatelum nasim. 
PoCet vscch jeho praci blizi se ke dv^ma stum. V6tsim 
dilem to byly pfeklady z nem^iny, jimiz obohacoval 
pisemnictvi naie, a pfi torn pfevlAdaly zase spisy 
obsahu mravoiiCneho, jak byly v oblibd v litcratufe 
nemecke. Vedle Claurena pfekleidal povidky Em. 
Scaevoly, hrab. z Loebcnu, J. N. Vogla, Amalie 
Schoppe, Krummachera, Hoffmanna, Nieritze a j. 
Z francouzskc literatury pfcvcdl k n^m napinavy 
roman A. Dumasa »Tfi musketyfi«. 

Samostatne prace Tomsovy maji pedet ovzdusi, 
z nehoz si vybiral pfedlohy k pfekladum. »Jare 
Fialky« (1823) a »Romanticke povidky « (1825) jsou 
snuskou drobncj^ich jeho povidek obsahu rozmaniteho. 
Nalezneme v nich vzdelanc povesti mistni, pfepraco- 
vane pohadky vychodni, povidky rytifske, legendy 
i dosti realisticky licene obrazy ze zivota. Pfipadne 
nau^cni mravne jakoz i ndbozne reflexe o vit^zstvi 
ctnosti a potrestani nepravosti ozyvaji se pfi kai^de 
pfile^itosti. Frasovita a nasladla mluva ukazuje zfcjme 
na nemecke vzory. V poslednich dvou delsich pracich 
»Svatava a Vojmil« (1831) a »Viz kef, dcero m^, 
a doufej!« (1832) zabodl Tomsa na drdhu histo- 
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rickych povidck, kterc se zaCaly v literatufe deske 
nejvice ujimati, ale vzddlaval je je§t6 v manyf e starSich 
historii rytifskych, jen s vynechanfm iiwlu nadpfiro- 
zcnych a straSidclnyeh. 

Takove byly v podstat^ zaC^tky zabavne 
prosy ^eske. Snaha poskytovati ttenAfuTn zdsobii 
poutave a zabavne Cetby jest tu patrnd, ale sfly byly 
slabc. Nedostatek jemn^jSiho vkusu, povrchni znalost 
literatur cizich a vlastni tvur^i nedostate^nost vadily 
naSim belletristftm nejvice. Literatura nSmeckd, ktera 
sama tehdy v oboru romanovem zna6n6 pokulhdvala^ 
za jinymi, byla pfedni jejich zAsobnici, z nii vybfrali 
si pfedlohy a vzory. Z francouzske literatury pfekla- 
daly se jen v6ci starSf, davno zvetSel^, Atalii Chateau- 
briandovu vyjimajic. Z po^atku, dokud b62elo jen 
o to, pofizovati prostemii lidu zabavne kni2ky kii 
dteni, produkce tato jeSt^ posta^ovala, nebo£ byla 
V jadfe svem lidovd a lidovym ndzorum pfimefena. 
Ale kdy^ vlastenci cht^li pusobiti i na vrstvy vzdela- 
nejSi, pocitovdn trpce nedostatek Icpsich a vkusn^jSich 
knih zabavnych. Vyslovil to nejrazndjSf syn Jung- 
mannuv, Josef Josefovic, jenz r. 1824 psal Kolldrovi: 
»Vclmi nam zabavnych spisu tfeba, nebo na.^e vy.^si 
publicum, minim v^elike sledinky a jonaky studujici, 
pro zabavu v deskem nic nenachazeji; a jen pro za- 
bavu aitajice n^meckych kn6h se chytati musejf. Tusim 
f,e V naSich Maseeh nejlepe by se pfekladani neb 
skladani dobrych romanu dafilo, nebo odbyt meiji 
etou se vSude a rddy, a co^ my jincho zddame, uqI 
aby se eeskc knihy ectly? Scott Schiller, Goethe 
Jean Paul, z tech by se brati dalo, obzvlaste z prvniho* 
ale basnif musi basnife pfckladat. Alyslil jscm, aby se 
vice vlastencu sestoupilo^. Mlady Jungmann chopil se 
tohoto ukolu s neobyeejnym zapalem a podafilo se 
mu zalo^iti jakysi spolek tehdejsich spisovatelu ktcff 
byli ochotni opatfovati Ceskemu obecenstvu zabavnon 
cetbu Praktickym vysledkem jeho nadsene snahy 
V^an d e r V^'erd?'"''' '^''^ n^meckcho romanopisce 

Zatim pfihlasili se k belletrii obratn6jsi a nada- 
nej^i spisovatele, jichz usihm povznesla se u nds net 
drive povidka a roman s latkou historickou ^ 
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II. 

Romiiny Scottovy. — V. Kl. Klicpera. — 
K. H. Miicha. — Jan z Hv6zdy. — J. K. Tyl. — 

Prokop ChocholouSek. 

Pudu zkypfenou a k setb6 pfipravenou na§el 
u nas romdn historick^. Vzpomfnky historick6 
byly z nejuainndjSich prostfedku buditi poutuchle 
vedomf ndrodni v obecenstvii. Buditele na§i jich take 
ui^ivali, s hrdosti ukazujice na slavnou minulost ndroda 
naSeho, jen2 kdysi mocn^ zasahoval v osudy soused- 
nich ndroduv, a posilovali pffkladem statecnych pf edku 
vrstevniky sv6 v sebeduvdfe a v lasce k vlasti. Za 
tou pfiCinou vydavany byly z4hy star§i dejepisne knihy, 
a pfedni uCenci tehdejSf psali o ddjinach ceskych nova 
dila, aby se navazala pferuSena spojitost s na§i minu- 
losti. Lcitek historickych chapala se take poesie, nej- 
dfive poesie dramatickd, potom epika a konedn6 
i zabavna prosa. 

Pusobily tak^ vlivy zevnejSi. Znamenity basnik 
anglicky, Walter Scott, vytvofil historicky romcin 
velik^ho slohu, v n6m2 obra^ely se osudy celeho ndroda 
ve vSech jeho vrstv^ch urdit6 periody dejinne. Sirok^m 
vztahem k iivotu celeho n^roda, pravdivosti v zobrazeni 
historickych fakt, vSrnym vysti^enlm koloritu dobov6ho 
i mlstniho a koneCnd vfelou laskou vlasteneckou 
okouzlovaly jeho romdny a budily u n^s neobydejne 
nadSenl vyzyvajlce pfimo k nasledovdni. CeIakovsk>^ 
psal r. 1825 pfiteli sv6mu Kamarytovi: »Nu, a jak se 
Ifbi Ivanhoe? V6ru prdv^ takov^ otazka, jako onoho, 
CO. se tazal Werthera: Wie gefallt Ihnen Ossian? — 
K6i. bychom my jenom jednlm tak vypracovanym 
puvodnlm romdnem se vykazati mohli. A na§e d^jiny 
k tomu!! Z t6ch by ani za sto let se nevyderpal, 
zvlA§t6 z prostfednich stoleti , , . Ai. bude§ 6isti 
ostatnl spisy Scottovy, uhodneS, kam mlflm. V m6 
hlav6 ti divnd pomatenost, ic nevim, kam to vSechno 
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vystfeli. Nic mi nechybi, jen pohodlnd chvfle a trochu 
uspokojeni pro budoucnost*. Celakovsk^p' pomySlel 
tehdy na velky romdn historick^ z dSjin deskych 
V slohu Scottov6; skoda, ie ho nenapsal. 

NadSenym obdivovatelem Scottov^m byl i V. K I. 
K 1 i c p e r a, ktcr^ r. 1827 psal : »Pravite, ie r o z- 
pravn^ch prvopCivodnf ch b^sni ^i historick^ch 
romanfi tak m^lo mdme, anto historic i^ddn^ho, flkaje, 
ndrodu na neoby^ejne, rdzn^ a velike d6je i charaktery 
tak bohatd neni, jako na§e a lid ie nyni, co Walter 
Scott, Washington Irwing, Cooper atd. jednohlasnym 
rozsudkem skoro vSech p6ti dilfi sv6ta na Parnassu 
velevlAdnS se usadili, na vSecky jin6 knihy s jakousi 
nechuti se divd . . . Nuz, co tedy za pffdinu, ze 
zddnych historickych romdnu nemdme ? co ndm schdzi ? — 
Nic, nei Walter Scott ! a mo2n4-li, aby ten v Cechdch 
uzril, na to'ani sv6ddti, ani o torn pochybovatinechci*. 

Klicpera zkusil sve sily v historicke povidce a 
vy dal r . 1 828 skladbu »To6nfk«, k nii vzal d^j 
z doby Vdclava IV. Vedle u6e\u literdrniho m^l take 
na mysli zobraziti povahu krale Vdclava pravdiv6ji, nez 
jak obydejnS byla pojimana ; boje se v§ak, ie by takto 
zobrazen^ Vaclav — kter;^ podle Klicpery nebyl ani 
d'Abel ani cherub, nfbri cos, co mezi ob^ma uprostf ed 
jest, t.j. aiov6kaelov6k nastolcikrdlovsk^m, 
— neproSel censurou, vyddval svou povidku za pf eklad 
ze star^ho latinsk6ho rukopisu. Povidka jeho zpfisobila 
u vrstevnikfi Klicperovych nesmirn^ dojem a uhodila 
vedle slov souCasneho kritika jako blesk do matn6 arka- 
dick^ tichosti na§l literatury. Libil se sva^i a smSl]?' ton, 
kter^m Klicpera uddlosti vypravoval. 

Z puvabneho ovzduSf doby kniiete Oldficha, 
kterd mu poskytla latky k n^kolika dramatflm, vybral 
si d6j k romantick^ povidce > Vit ek VI t ko vi a<1830), 
po nii ndsledovala skladba >P r v n i m 1 e j n v P r a z e « 
(nejd?ive n^mecky, potom desky), vzd^land , podle 
ndrodnf pov^sti o zaloieni prvniho vodniho mlyna 
V Praze proti Stvanici. Prostd pov6st lidoyd zdala se 
mu v§ak jako kmen s holymi rozsochami a snetmi, 
kdy2 je lednatd ruka ostreho mrazu do naha svl^kla, 
proto osnovu jejl rozlo^l, dej uhledn^jSini rouchem 
pfiod^l a jimav^mi vyjeVy o2ivil, aby vypravovdm 
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V prsou citliv6ho posluchade, bud' on mlyndf 6i ne- 
mlynif, podiveni a soustrast vzbudilo. 

Osudy Vdclava II. a jeho §lechetn6 ochrdnkynfi 
V^nceslavy, dcery hradniho v 2;itav6, jsou pfedm6tem 
nejIepSi jeho povidky historick6 »V6nceslava< 
(1834), napsane sice na kvap, ale s umfeleckym taktem 
a bez zbytedneho apparatu fantastickeho. 

Klicperovi tanul sice na mysli Walter Scott jako 
vzor, ale byl to vzor proA nedostii^n^. Jemu by! 
blii^i Vander Velde, m6n6 Sfastn^ Scottuv na- 
podobitel nfemeck^. Povidky Klicperovy nejsou v6rn]p^m 
obrazem minulosti, nybri fantasticke vidiny, je2 spiso- 
vatel V urditou epochu historickou promltnul. O nS- 
jak6m pe^liv^jSlm studiu pramenfi, pomoci kter^ch 
Scott se snai^il vniknouti ve v^ky ddvno minule, o snaze 
po historick^m detailu, neni u Klicpery je§t6 stopy. 
Jemu dosta^ilo tisti Hdjka, a fantasie jeho tvofila pak ^ 
ddl volne a vzletnfe. Po jeho mfn^ni >ka2d;^ vyvoda, 
ka2d]^ kni^e, ka2d]^ kr^l da se kouzelnS poeticky obra- 
zovati a kdy2 se mimo to jeden kazdy z nich do zadu 
jen postavi, tu se op6t nich kol a kolem cele sv6ty 
bdsnicke ustvofiti daji«. Klicpera, skladatel romanti- 
ckych her rytifskych, zustcivd i v romdnopisectvl fanta- 
stick]^m romantikem. Snaha po vzruSujicich effektech, 
v^stfednich a bizarnlch sc6nach, divupln^m lidenf, 
pfekvapujlclch situacfch zavddf ho dasto za meze pfi- 
rozenosti a moinosti. 

M61 v§ak Klicpera vzdcny^ dar fedi, ovlddal 
zvukovy material jazyka desk^ho jako mdlokdo za jeho 
doby, nikdy nebyl na rozpacich pfi volb6 pddn^ch a 
zvuCn]^ch v>i^raz6 pro pojmy nejrozmanitSjSf. Jsa rozen>^ 
dramatik um^l rozpfddati zajlmave a sv^ii dialogy, 
um6l tak6 rdzn^ slovy charakterisovati a 2iv6 popisovati. 
T^mito pfednostmi stilistickymi pfisobil mocnS na 
^endfe, dovedl ho proudem sv]^ch slov a obrazuv 
upoutati, dojmouti a od^arovati. >To pine s vysoka 
zvuClcf popisovdni, ten padn]^ klusot rozpravy, ta ostrd 
malba charakteru — to Vsecko bylo u nds nSco nov6ho, 
to mb cel6ho roznltilo*,/ vyzndvd Tyl o dojmu ^etby 
prvnl povidky Klicperovy. 

Pozd^ji zamiloval si Klicpera epochu Karla IV. 
a napsal nfekolik obsa^n^ch romdnft, jich2 stfedemjest 



n 



20 

KarelIV.,otec vla^ti : »Pffchod KarlalV. doCech* (1855),. 
»Karel IV. pfed Frankensteinem* (1856), »Krdl Jan 
SIep^« (1858). Ton a rdz vypravovdni v tSchto skladbdch 
jest zcela zmSnSn^; kde^to dfive bdsnik pfekypoval 
ohnSm a pl^tval barvami, stal se zase nyni pf ili§ chlad- 
n^m a kronik^fsky suchTp^m. Pro same ob§frn6 popisy 
v^ledn^ch v]^prav, seen bitevnlch a zdpletek diplomat!- 
ck^ch neh;^b^ se d6j ku pfedu a Ctendf unaven od~ 
kl^dd knihu. 

Historick^mu rom4nu velik^ v^znam pfikldda) 
velebeny p^ec »Mdje« K. H. Mdcha. Historicky 
romdn desk^ m6l by podle jeho slov nahraditi Cechum 
spoleCnost, pfitele, besedy, dasopisy a vSecko, 6eho 
jini nArodove nazb)^ maji a deho ndm se nedostAvd. 
Vabiti m61 by i pfikladnou mluvou svou, aby se nArod^ 
jeho2 sila a sldva na minulosti spodfvd, k on^m ^asum 
V duchu pfibliiil a s nimi se upln6 spfatelil. Take 
y on spatfoval v kronice Hajkov6 nevyCerpateln^ zdroj 
Icitek rom^novy'ch. »Hdjkova kronika jest nejp6kn6js£ 
romdn desk;^, aneb — chceme-li, nejladnfejSf sbirka 
povldek a pov^stl. Nevim, zdali Walter Scott na 
anglick^ lid vice pusobi, ne^li H^jek na Cesky. Co 
tarn nestojl, toho se ^tenAf snadno domysli. K6± 
bychom se takoveho romdnu u nas do^kali, kter^ by 
tak rdznS k deske mysli a k deskym srdcim mluvnl, 
jako spis Hajkuv!« Toto velebenf Hdjka jest ovSem 
nadsdzkou a vztahuje se hlavn^ k slohu, ktery se 
Mdchovi zdal vrcholem lidovosti. 

Macha zatouiil stati se naSfm Scottem. K po- 
volanl tomu se velmi ped^liv^ pfipravoval. Pfede vSfm 
hled^l si osvojiti ryzi, narodni sloh, ktery by jiz sdm 
k srdci ^tenafe mluvil. » Slohu, na jak]^2 pomySIim, 
neu6i — ani mluvnice, ani skladba, ale neustale hra- 
bcinl se V stary'ch knih^ch deskych a pfdtelsk^ pfilnutC 
k domeicfm mravum. Jako pfitel pfiteli se odcizi ne- 
ustdlym zachazenim s jinymi lidmi a zanedbdnim pfatel- 
skych pom^ru, tak^ i s jazykem jest a se v§im, co 
na§eho«. Proto Cetl nejen Hdjka, nybr^ i Paprockeho^ 
Veleslavina^ Pelcla a jine historicke pam^tky. Tim pfi- 
ucoval se netoliko slohu, nybri vnikal i v ducha d6jin 
a osvojoval si raz i barvitost historickou. Aby osv6zil 
dojmy ditdnim kronik vzbuzene, cestoval po Cechach^ 
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vyhledaval star6 hrady a mf sta historicky pamdtnd, sbf ral 
povSsti a pamSti d6jepisn6. K srdci ndroda hiedal kli6 
studiem mravfiv, oby^ejfiv a zvldStnosti ndrodnlch, kter6 
pilnS sbiral nebo z dasopisfiv a knih si vypisoval. Zdrovefi 
horliv6 detl povldky a romdny s Idtkou historickou, 
domaci i cizi; z cizlch roradnopisc&v obllbil si nfeme- 
ck6ho romantika Novalisa a zvld§t6 Scotta, jehoi 
romdny ne^etl pouze, nybr2 v prav6m smyslu studoval 
a analysoval, aby vnikl ve vnitfni jadro jejich. 

Kdo2 vf, zdali by pfi sv6m skv6l^m naddnl ne- 
byl dostihl sv6ho vzoru! Smrt odftala nam ho hned 
Tia po^atku jeho literarnf dinnosti. Zfistavil toliko jeden 
delSi romdn » C i k d n i « , f adu krat§ich povidek » O b r a z y 
ze zivota meho«, z nich2 »Marinka« jest nej- 
vyznamn^jSl, zlomky z delSiho romanu »K a t« a koncepty 
rozlidnych povidek jin]^ch. Pfednosti jejich jsou : za- 
jimav6 vypravovan^ d6j, vyraznd kresba charakterii, 
jemne vystizenf nejsubtilnSjSfch hnutf duSevnich, z nichz 
zevnSjSi d^je se rodi, plastick^ a v^rne lideni krajin a 
mist, kde se d6j rozvlji. I tam, kde Macha misto d^je 
v;^slovn6 nejmenuje, mo2no je z popisu jeho uhodnouti, 
na pf. V Cikanech krajinu v okoli Kokofina. Sloh 
jeho nenl tak tfpytivy, kv6tnaty a pfepln^n^ jako na 
pf. Klicperflv, ale je pe^livS a d&myslne propracovin, 
pfi v§i prostot6 a jednoduchosti jest syt^, pojmovy a 
impressionisticky. »N6kdy tfi, dtyfi slova, pravil pry 
Macha v rozhovoru o »Kfivoklit6«, jako uzavfena 
skfinka chovajl cel^ poklad dusledn^ch mySlenek. 
»0 krali, dobrou noc!« — coz nepochopujeS, covtom 
lezi? VSeho ie konec! Cel;^^9sud,^c]avuv 2e se jiz 
vyplfiovati podina. Den jeho ze zaSel — dloulid noc 
±G mu nastdvd, jemu i vSemu, co zam;^§lel. Tim » dobrou 
noc« jsem cht^l vyznaditi kus historic desk6, ukondeni 
cele star6 doby, kterd^to na popra^l nov^ch pf echodu 
stdla . . .« 

Obratn^m povidkafem byl Jan z HvSzdy 
(JanJindfichMarek 1803-1853), ale schazelo 
mu vySsi posv^ceni bdsnick6. Literdrni vyvoj jeho 
byl zdlouhav;^, trvalo to dosti dlouho, nei, se zbavil 
vlivfi cizich a §el svou cestou. Prvnf jeho prdce, povldka 
»Radomlra« (1824), napsdna byla za zfejm^ho vlivu 
Lindovy »Zdfe«. Obsah — boj svStla s temnostf, kfesfan* 
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stva s pohanstvem — i stil, pfesycenS kv^tnatf, to 
potvrzujf. >Konvalinky« (1824, 1827) obsahujf 
hlavn6 rytff sk6 povldky v romantick^m hdvu, tu a tain 
s historick^m pozadim a dasto s tendenci mravoudnou. 
Od starSfch historil rytlfsk^ch li§l se hlavnS tim, ze du- 
chov6 a straSidla vymizeli z nich upln^, a 2ivel loupe^nick^ 
nevystupuje tak v popfedf. Vubec znamenajl pokrok^ 
jsou modern6j§l a vkusn6j§i. D6j jest celkem dobro- 
dru2n^ a romantick^, ale vidy pravd6 podobn^, aspofi 
V torn rdmci historickem, do n^hoi jej spisovatel vklada. 
jfeed jest sice pflliS §£avnatd a metaforicky obrazna^ 
ale pfil^hd tfm prkvb k romantickemu obsahu. Jak 
Jan z Hv6zdy byl cizim vlivfim pflstupn;^^, ukazuje 
na pf. V Konvalinkdch povldka >Sv6tob62nd mi- 
leiika« (z r. 1825), sloi^end v man^fe Claurenov6^ 
ovSem krotce a taktnfe. Rytlf sk6 romdny n6m. roman- 
tika de la Motte-Fouqu^ pfipomfnd romantickd pov6st 
»Cechov6v Prusfch*, lldfci v;^pravu Otakarovu 
do Pruska, v nii hrdinov^ CeStl nebojujl jen s Prusy 
pohansk^mi, n^bri i s pffSerami pekeln]^mi, jei mocna 
Irta, v6§tkyn6 pohanskd, na n6 vysllala. 

Dosavadnf prdce Jana z Hv^zdy neuspokojovaly, 
jak se zdd, ani auktora ani jeho recensenty. Neni divu ; 
po obsahu pohybovaly se vfetSim dflem v romantickych 
historilch rytff skych, kter6 jinde vychdzely ui z m6dy» 
toliko po form6 byly dokonalejSi ne2 starSl plody toho 
druhu. Recense Palackeho a Dundra zpflsobily, 2e 
ndklonnost jeho k povldkam ochabovala. Teprve 
k vybldnutl Jar. PospiSila napsal po n^kolikalete pre- 
stdvce novelku »Zndmosti z prujezdu«(r. 1838)» 
kterd se mu dost podaf ila. Spisovatel sdhl tu do pln6ho 
proudu iivota a vykreslil poutav^ obrdzek ze 2ivota 
spoiedensk^ho, misty ozdfen;^^ paprskem romantiky. 
Za to delSi jeho prdce »Harfenice« (1841) pfipo- 
minajici loupe2nick6 povldky, je2 se Slfily vlivem Vul- 
piova >Rinaldo Rinaldini«, vypoCtenaje na uias a ustr- 
nutl citliv^ch du§l. Tyl prdvem vytkl jl fadu odporuji- 
cich ingredienci a nesrovnalostl s opravdov^m iivotem. 

OspSch historick;^ch romdnu v cizinS jako2 i po- 
kusy nSkterych domdcich spisovatel^ v tomto oboru 
povzbudily Jana z Hv6zdy, aby sve slly zkusil v delSlch 
povldkach historick^ch. Ndb^hy k nim jevily se ]i± 
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V historickych rdmcfch, do nichi sve rytffske povidky 
vklddal. Z dopisfi jeho k PospfSilovi pozndvlme, ie 
k tomu tikolu vd2n6 se strojil a pfipravoval, sbiraje 
historick^ material, na jeho2 zdklad6 by mohl sve dflo 
zaloiiti. »Chvilkami pracuji na v^tSl historicke povidce 
z dasu Jifiho kr^le, nemaje v§ak historickych knih po 
ruce, Casto ustdvdm. — S povidkou z ^asu mil^ho 
naSeho Jifika jde to velmi nedbale; nejvice pfekdii 
mn6 nedostatek historickych pramenu a chci pfece, 
aby povidka jakyi takyi historicky zaklad mela. To 
mne zdr2uje«. 

R. 1843 byl koneCn^ Jan z Hv^zdy se svou praci 
hotova vydal»Jarohn6va z Hrddku«,novellu z 6asu 
Jifiho PodSbradskeho. Vybral si za pfedm^t sv^ho 
llCenf dobu velmi pohnutlivou a nepokojnou, kdy zem6 
deskd jsouc bez krdle zmitdna byla zdpasy politick^mi 
i nabo^ensk^mi. V proud tohoto nepokojneho ruchu 
uvcidi nds spisovatel a ukazuje, jak state^ny Jif i Pod^brad- 
sk'y pfes vSecko usilovdni svych protivnfku sna2f se 
zav6sti V zemi mfr, jak zmocftuje se Prahy, podrobuje 
si m^sta, kroti loupe^ive choutky Koldy ze 2ampachu, 
s nfm^ strana katolickd se buntovala, jak uvadi mladist- 
v6ho krdle Ladislava na trun desky a po jeho smrti 
zvolen byv za kralef, zavddi v§ude pofddek. — Do 
tohoto obecneho rdmce d^jinn^ho vlozil spisovatel lideni 
pestr^^ch osudu titulniho reka, kter^ jsa vychovanec 
pfepjat^ho katolika, Pfecha z Hrddku, pfece Jiffho si 
oblibil a v sluibdch jeho se proslavil. 

Za dv6 16ta vySla druhd jeho delSi skladba 
>Mastidkdf«, povidka z 6asu Jindf icha Korutanskeho. 
Vypuzeni Jindficha Korutanskeho z Cech, kter^ddval 
zemi deskou na pospas cizincfim, zamlouvalo se naSim 
dramatikfim a belletristiim, nebof jim poskytovalo velmi 
vdfeCne Idtky k poetickemu vzdSlani. Osudy milovane 
EliSky Pfemyslovny, kterou chtSl Jindfich zaSantro^iti 
sv^mu milci panu z Bergova, vlasteneck6 nadSeni vSech 
stavfiv obyvatelstva zemS desk6, ktere bez rozdilu se 
spojilo, aby osvobodilo zemi od tisniciho jha nend- 
vidfen^ch nepfdtel, vSecko to obsahovalo momenty tak 
jimav6, ie k basnickemu zpracovdni pfimo vyz^valy. 
Jan z Hv6zdy podrobn6 vypravuje, jak k tomu spoled- 
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n^mu clli pracovala Slechta, duchovenstvo, m^^tan^, 
lid ohecTi'jr a selsky. 

Jan z Hvfezdy si pfal, aby historick^ skladby 
jeho rafely >jak^2 taky2 historick^ zdklad*. Toho tak6 
docllil. Zdkladnf rysy jeho obrazfl jsou vykresleny 
podle tradice historick6, detailnf provedeni jest v§ak 
volne a dasto i historii odporuje. Pffdinou toho neni 
vSakpovrchnost spisovatelovajnybri nedostatek pramenu. 
Auktor byl si tohoto nedostatku v6dom a omlouval jej 
zndmym v;^rokem, i.e »maHffim a bdsnikfim« takove 
Hcence jsou dovoleny. »Ostatn6, doklddd, muslm po- 
dotknouti, ie nepiSi historii, ale co moind jednotlive 
obrdzky z rozli^n^ch v6kuv, abych Ctendfstvu cestu 
ke dteni historic propravil a je takofka pf ildkal ; nebof 
nepochybuji, ie nejeden po pfedtenf mych povfdek po 
kronice 6esk6 sdhne, cht^je zvSdSti, jak asi ty v^ci 
V pravdive historii vypadaji. Tim snad chut! ke 6teni 
v6cl vdin^jS.ich u obecenstva se vzbudf, a to ku pro- 
sp^chu literatury na§f«. M61-li skuteCn6 jen tento 
skromny u6e\ na mysli, pak ho zajiste dosahl. Povfdky 
jeho jsou zajimavS vypravovane obrazy z naSich dSjin, 
jest to podle pfipadnych slov sou^asn6ho kritika »piln^ 
a drobn6 popsany' list domaci kroniky«. 

Na podklad^ velikych udalostf vefejnych kreslf 
spisovatel soukrome osudy rekft, m^nS SfastnS v Jaro- 
hn^vu z Hrddku, l^pe v Masti^kdfi. V JarohnSvu jest 
titulnf rek passivnf, v dejinny rozvoj nezasahuje, nybr2 
jest jfm uniSen. Vlastnim rekem jest Jifl z Pod^brad, 
ktery je vyllCen ve svdtle nejpfizniv6j§lm. Blaho zeiii6 
a ndroda jde mu nade vSecky jine ohledy. » Vfile md jest 
nezvratnd, odpovida Jifi Rokycanovi, jd chci, co na 
mn6 jest, nasazenlm krve, statku i hrdla krdlovstvi 
tomuto dopomoci k mfru, blahu, kv^tu, a na rumech 
tfeStivy'ch svdru ndbo^enskych vystav6ti chrdm bohu- 
lib6 svornosti*. Ostatni osoby, historick^ i smySlene, 
jsou bud' jeho pfatele nebo protivnfci, podporujfce 
neb zdr2ujlce ho na drize k vytdenemu cili. Mastidkaf 
jest mnohem ucelenejsi a jednotn6jsf, osobnf osudy 
jednotlivcu nevystupuji tak v popfedf a podfizuji se 
vesm6s jedn6 velik6 myslence : zbaviti vlast nedfistoj- 
n6ho a nehodneho panovnika. 
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Aby se dtendf pfljemnS bavil, spisovatel vym'jr^li 
pffbShy clojemn6 a romanticke. K tomu sm6fuje tei 
volba mist: trosky zbofen^ho chrdmu, lidomorna, 
hrobka, krdma a p. Noc, pfltmf, boufe zvySujf dojem. 
Jest to jlmav]^ appardt zndm^ z povldek rytffsk}^ch. 
T6chto 2ivlfi romantick^ch jest mnohem vice v Jaro- 
hn^vu nei v MastiCkdfi. Pfi lidech bdsnik vMmA si 
hlavnS zevn^jSku, jej2 obyCejnd do podrobna popisuje, 
duSevni strdnky jejich tak nedbd. Jemu vftbec h^ii 
o zajimavy d6j, zevnSjSi effekt, nikoliv o vnitfni jeho 
zdtivodn^ni. Tim se liSi od modernich romdnopiscu 
historick^ch. 

Sloh jest epicky klidn]^, mnohdy ai jednotvdrn;^, 
dialog dosti 2ivy, fed p6knd bez zbyteCnych metafor a 
ozdfibek, ale neni odliSena podle osob" mluvicich. Idea 
vlastenectvi jest nejsiln^jSi emoci, kterou dilo jeho 
vzbuzuje. V Jarohn6vu jest nositelem jejim Jifi z Po- 
d6brad, v Mastidkdfi le^i v d6ji samem. 

Po vyddni MastiCkdfe Jan z Hv6zdy psal Pospi- 
^ilovi: »A2 trochu dasu a lepSiho zdravi nabudu, 
minim se opSt pustiti do ndjake v6t§i historicke po- 
vidky, snad z 6asu Ferdinanda I., abych tak z roz- 
lidnych epoch historic na§i ndkolik obrazu sestavil, 
kterez by k poznani osudu ndroda deskeho vedouce, 
lasku k nSmu vzbuzovaly, a ad ne k obohaceni lite- 
ratury na§i, aspoft k rozSifeni jejimu slouzily.* K pro- 
vedeni toho pldnu ji2 nedoSlo, V sebranych jeho 
spisech vySly toliko tfi nove povidky: »Nocleh na 
Kacerov6«, lehkym humoristickym zpusobem vypra- 
vovand rytifskd povdst, »Cechov6 pod Medio- 
I4nem«, romanticky obrdzek dfejepisny, a »Vol§an- 
sk^ zdraek«. Tato povidka jest nejzajimav6j§i, 
zvli§t6 jeji podatek. Spatfujeme v ni zdafile ndbShy 
iiditi socieilni a literdrni pom6ry na§e; ale celd v6c 
zustala pfi pouh^m rozbShnuti a rozvlekla se potom 
V romantick}^^ pfib6h o nalezenem synovi. Jsou tu 
v§ak diile2it6 pfispSvky k poznani literdrnich ndzoru 
J ana z Hv6zdy. Jako odchovanec starSiho pokoleni, 
vyrostly v idyllick>^ch pom6rech sentimentdlniho vlaste- 
nectvi, byl protivnikem a odpiircem nov^ch sm6ru 
literdrnich, ktere v letech dtyficdt]^ch zadaly nardieti 
na literaturu deskou. Usty stareho fardfe horli ze- 
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jm^na na tehdej§i soci^lnf rom&n a na celou literaturu 
emancipadni zvldSf. »Tak nazvand emancipace tato 
jest vejce vyllhnut6 v zapafen^m mozku zh^ral^ mu- 
i^atky francouzsk^ Dudevantov6 a ndkolika pomate- 
n]^ch hlav z nov6 nSmecke Skoly. To a podobne jest 
otrava z Ndmecka do Cech vpaSovand, hnusna a pro- 
tivn*i« . . . 

Od r. 1847 Jan z Hv6zdy vzdal se literarnl cin- 
nosti, proto pry, ie Tyl pfikfe posoudil bdsnickou jeho 
dinnost a zvldStd v^pravn^ prdce. Ale posudek Tyl&v 
neni tak zdrcujfci a vyznlvd na konci pochvaln^: 
»Spisovatel Mastidkdfe a JarohnSva n&leii mezi nase 
prvni novellisty — jakovych arci pohf ichu m^n6 mame, 
ne^li je potfeba. — Jan z Hv^zdy jest prdv6 muz^ 
ktery by literature naSf mohl v tomto nedustatku 
z pokladu ducha sv6ho hojne pomoci poskytnouti. « 

Nejpopuldrn6j§im novellistou naSfm v teto dobe 
byl Josef Kajetdn Tyl (1808—1856). Historicke 
povldky zadal sklddati za pflmeho vlivu V. Kl. Klic- 
pery, u n&hoi za sv^ch studii bydlil. Ukazuje to 
nejzfejm^ji povldka Tylova ^Statny' Beneda«, 
kterou napsal jako studujfd, maje plnou hlavu »Tod- 
ni'ku*. Vedle Klicpery piisobil naft i Linda svou »Zan^ 
a Jan z Hv^zdy. Z cizlch spisovatelu oblfbil si jmeno- 
vit6 slzorod6 romdny Lafontainovy, ktere pfeklddal 
do destiny; many^ra jeho znatelnd je v Tylov^ch no- 
velldch ze zivota. Veliky vliv na literarni n^ory Ty- 
lovy m^li take n^medtl romantikove Tieck, Tromiitz 
a zvld§t6 Karel Spindler. Spindlerovi podoba se Tyl 
nejvfce i rdzem sveho nadanl i zpiisobem tvofenl. Tyl 
jako Spindler vynikal podivuhodnou fantasii a sku- 
tetn'ym naddnim bdsnickym, ale oba, Tyl i Spindler, 
psali zb6zn6, bez rozvahy a um^leckeho prohloubeni. 

Z zivotopisu Tylova jest dobfe zndmo, ie on 
netvofil svych povidek jen z popudu vnitfniho, jenz 
pohani um^lce, aby sve vidiny v urdite obrazy vt6- 
loval, n^brz dasto z nutnosti iivotni, aby si opatfil 
kus chleba. O zpiisobu jeho tvofenl vypravuje pfitel 
jeho Vdc. Filipek toto: »Tyl psal velmi mnoho, po- 
vidky psdval obydejn^ po kusech do disla, sazedi 
takofka pod ruku, 6imi se nejednou stalo, 2e se mu 
mnohd povidka rozpfedla vie, nei jak byl na zadatku 
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zam^Slel, a nfekdy pfinucen byl ndhle ji ukonCiti a 
takm6f useknouti*. S timto zimni^n^m chvatem pod 
ndtiskem potfeb 2ivotnlch slo^ena je v6t§ina povldek 
Tylov^ch; z toho si vykldddme vnitfni jejich nepro- 
pracovanost a dast^ vady v komposici d^je i v cha- 
rakteristice osob. 

K historick^m povidkdm Tyl nejrad^ji volil 
pfedmSty ze stargf periody Cesk]^ch d^jin, kter6 po- 
nechdvaly fantasii jeho uplnou volnost a svobodu. 

V ddvnov6kost deskou uvdd^jf nds povidky: >Cech a 
Lech«, »Svdtky na Vy§ehrad6« (z dob knf^ete 
Jaromlra), »Poslednfpohanka«(za kniiete Oldf icha) 
a >V6zefi vnov6 v62i«. Z dasu Bfetislava I, pochdzi 
»Prko§ Bilinsk]^«, za Vratislava I. odbyvd se d6j 
>Statn6ho Benedy«. K osudum SobSslava, kni^ete 
selsk^ho, v^2e se povidka »Uhllf a vlddyka* a po- 
kraCovdnl jejl >Syn vlddykuv*. »Tatafi u Olo- 
mouce* a »Branibofi v Cechdch« ud^vajl das 
}ii svfm n^zvem. Za Vdclava II. vyvljf se d^j n6kolika 
povidek: »Poslednl doby vBilev62i«, »Sle6na 
Lichnickd* a »Rozina Ruthardova*. »Vycho- 
vanec pomsty« osvfetluje panovani Jindficha Korut. 
a »D a 1 i m i 1« poddtky vlddy Jana Lucembursk^ho. Doba 
Vdclava IV. poskytla Tylovi Idtku k nejlepSl povldce 
»Dekret Kutnohorsk^«, mimo to ke kratSlm 
skladbdm »Zlatnikova milenka* a »Rii2e z kef e 
nlzk6ho«. Pohnutliv^ doby husitsk6 pfipomind »Bf e- 
n6k §vihovsk^« a »Svatba na Sionfe*. Z po- 
zd6j§fch dasii vzat je toliko »Alchemista«, vztahu- 
jici se k r. 1649. 

Theorie Tylova o historicke povidce vrcholf 

V tfechto slovech: »My udinlme nejspravedln^ji, kdyi 
budeme od historicke povidky — krom vSeobecn^ch 
vlastnostf a zneimek, jeito zdrav^ rozum a disty vkus 

V ka2d6m bdsnick^m litvaru vyhled^v^ — jen tolik 
poiadovati, aby byla um^lecky vytvofen^ kus iivota 
zjist^ho dasu, odlesk jeho mravu a ohlas jeho 
sm^Slenl. Onof je tu ovSem krdtce mnoho fedeno, 
mnoho poi^adovdno; za to ale nebudeme bdsnickou 
obrazivost choulostiv^p^mi mezniky ohraiovati a na 
kai^d^ §ev d6jepisn6 pfistfihnut6ho a vy§fiofen6ho 
roucha hled6ti.« Ze slov t6chto pozndvdme, ie theorie 
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Tylova byla dosti volnd; jemu postadovalo, jen kdyi 
povldka V hlavnfch rysech sv^ch odpovidala urdit6 
dobs historicke, v IfCenl detailfl ponech^val si uplnou 
volnost a nestaral se o historickou vfernost v zobra- 
zovdni jednotlivostl. Byl tedy Tyl v theorii je§t6 dalek 
one pravdivosti a redlnosti, kterou se vyznaduji mo- 
dernf spisovatele historick]y'ch rominft. A prakse jeho 
byla je§t6 volnSjSl. 

Na dotvrzenou toho prohledn6me si na pf. 
»Dekret Kutnohorsk;^*, kter;^ se 6itk k nejlepSfm jeho 
pracfra. Jest to skute^nS umSlecky vytvofen^ kus 
iivota z jisteho Casu, odlesk jeho rarav&v a ohlas jeho 
sra]^§leni, jak toho Tyl v theorii 2dd4? Nikoliv. Histo- 
ricke jest pouze zdkladni mySlenka, spor o tfi hlasy 
na university. Ale ani pr(ib6h tohoto sporu nenf poddn 
v6rn6 podle historie. Tyl podkldd^ krdli Vdclavovi 
pohnutky 6ist6 vlasteneck6, ve skuteinosti vSak roz- 
hodovala hlavnS nechut, kterou pojal Vaclav proti 
cizim tfem ndrod&ra, pfevahou n6meck}^m, na univer- 
sity, kdyi odporovali jeho vuli ohlednS sporuv o pa- 
pe2e. Pfedaci Cechu na university, jmenovitS Hus 
a Jerony^m, chopili se teto nalady Vaclavovy a pomoci 
dvofanft, ktefi pfali stranS narodni a oprav milovn6, 
pfivedli krdle k tomu, ze rozhodl ve prospSch Cechu. 
Tyl IfCi to zcela jinak; hlavnf zdsluhu o vymoieni 
dekretu Kutnohorsk6ho md u n6ho studios Kuchyiika, 
ktery v krCm6 dosti pochybn6 povesti s Vdclavem 
poplji a pf i dobr6m vin6 vynutl mu slib, ie dd Ce- 
chum tfi hlasy. O krdli Vdclavovi si vubec ^tenif 
jeho dfla utvof i asi divn^ obraz ! Tyl ll^i ho tak, jako 
by nem6l nic jin^ho na starosti, ne^ potloukati se 
s kmotrem katem a s velikym Cerny'm hafanem za 
nodni doby po ulicich a Senkovnich domech, delati 
ndmluv^fho star^^m mlddencum a odkvetl^m vdovam, 
peCovati o zamilovane pletky ne§£astnych milencCiv a 
o rvadky nachmelen^ch students. 

Jestli^e ji^ v takov]^ch vScech zdkladnich Tyl 
nedbal historicke pravdivosti, tfm m6n6 najderae v jeho 
dlle v6rn^ odlesk mrav&v a ohlas sm^Slenf teto po- 
hnutliv6 doby, kterd byla obt6ikdna paliivymi otdz- 
kami ndbo2ensk^mi, socidlnfmi a politickymi, a pfed- 
vederera velk^ch dSjinn^ch pfevratft. Tylova prdce 
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nesnese ani pfibl^n^ho srovn^ni s daleko hlub^m 
pojetfm teto dfileiite doby od Jirdska v romand 
»Mezi proudy*. 

Jednu pfednost nelze vsak upfiti historickym 
skladbdm Tylovy'm. Od rom^nu historick^ho prdvem 
se poiaduje, aby se v n^m zrcadlily podobne ideje, 
kter6 duchu soudasne doby odpovidajf, proto jest 
spisovateli vyhleddvati v knize dSjin zvlA§t6 takov6 
kapitoly, ktere v t6m2 duchu a smyslu jsou psdny 
jako kapitoly doby souCasne. A tomuto poi^adavku 
Tyl vyhovoval. On si vybfral z d^jin po pfednosti 
udoilosti, V nichz pfedkove nasi osv6d^ovali u^innou 
lasku k vlasti, bojovaii za svobodu a samostatnost 
jeji. Teto ucinn6 Idsky k vlasti a sebev6domeho vla- 
stenectvi bylo take svrchovan^ potfebf v dob^, pro 
niz Tyl psal ; ideu vlastenectvi buditi a posilovati bylo 
hlavnim udelem jeho Cinnosti spisovatelske. V torn 
zdlezi vlastnl vyznam jeho praci, z toho si vykldddme 
obUbenost jeho ve vrstvdch dtendfu nejSirSich. 

Vice je§t6 nez povidky s l^tkou historickou 
Cteny byly jeho novelly a povidky ze ^ivota 
souCasneho. »Pout deskych um61cii«, »L^ska vla- 
stenky«, »Leiska vlastencova«, »Vlast a matka«, »Po- 
sledniCech*, »Ptadnikova dceru§ka«, »Chudf lide« aj. 
rozletly se do v§ech kon^in na§i vlasti a nalezly vSudy 
horlivi 6tenkfe. Hlavnim pfedraStem jejich bylo zase 
vlastenectvi. Abychom nalezitS ocenili jejich vyznam 
propagaCnf, tfeba si pf ipomenouti stav ndrodnosti na§i 
V dob6, kdy Tyl zadal ps^ti. U^iji pfi tom vlastnich 
slov Tylov^ch, kter^ narodnostni na§e pom^ry takto 
li6i: »Zdai by kdo v6fil, ze se v Praze je§t6 lid6 na- 
chdzejf, ktefi vefejn6 Cesky mluviti, vefejn^ k narodu 
sv6mu se pfihlaSovati, vefejn^ o sve krvi svfedectvf 
dkti se ostychajf — ba boji ! Boji, pravfm ! O mnoho-li 
potupn6jsiho opovr^eni zasluhuji takovi, ne2 oni, ktefi 
se za matefsky jazyk jen stydf?« A na jin6m mist6 
Tyl si st62uje: »Tenkrdte se ndm stav^li pod nos 
lid6, s opovr^enim anebo s litostnym lismSvem nds 
bodajfce, kdy2 jsme o ndrodnich dule^itostech — to 
jest ve v§i desk6 skromnosti o zachovdnf a zvelebeni 
matefskeho jazyka mluvili. My byli take ti§£ berdnci, 
my nechali cel]y^ sv6t na pokoji, 2^dn6mu jsme se 
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prdva ani nedotkli a — jak^ho adporii musili jsme 
pfestdti?* 

Za takov]^ch pom6ru Tyl vyr^stal a stal se nej- 
horliv6j§fm hlasatelem nadSene a obStav^ Idsky k vlasti. 
Kde v^domi deske bylo utajeno a jazyk Cesky po^ 
str^en, tarn Tyl razil svymi spisy vlastenectvf cestu a 
zjedndval fe^i deske platnost ve vrstvdch nejSirSfch. 
Vhodnfe podot^kd K. Sabina: >Tyl jako novellista pro- 
vdd6l povfdkami svymi vlasteneckou politiku. Jedin6 
V teto form6 bylo tehdAi mo2nd vzbuzovati n^rodnost 
a Ciniti propaganda pro jazyk Cesk^. Tyl jako novel- 
lista pf ipravoval cesty publicistice ndrodnl, a tendendni 
povfdky jeho byly prav6 pfedchfidkyn^mi politickych 
uvah pozd6j§ich politikuv.« 

Ale zdroveft nelze zamlCeti, ie vztahy, v jakych 
Tyl o vlastenectvi pojedn^v^, jsou z velke disti jen 
ni61k6 a povrchnl, t^kajice se hlavnS pomSrft milost- 
nych. O hlubSi a pronikav6j§i problemy otdzky nd- 
rodnostnf, zejm6na k pom^rflm politick^pm a vef ejn;^m, 
Tyl se nepokusil, a6 k tomu revoludnl doba let 4<)tych 
pfimo vybfzela. V dob6, do nii spadd hlavni belle- 
tristickd dinnost Tylova, r. 1830-1848, v sousednlm 
N^mecku rozvinulo prdvS Mlade N6mecko prapor 
nejboufliv6j§lch idel politickych a socidlnich. Na otdzky 
toho druhu se idedlne vlastenectvi Tylovo nevztaho- 
valo. On se vesnil v idyllicky stav vlastenectvi na§eho, 
jak jej V mlddi svem shledal, a ve sneni torn setrval 
a2 do let dtyficatych, at stav ndrodnosti na§i za tu 
dobu zna6n6 se zmfenil. Jinak by byl nemohl je§te 
r. 1844 vytvofiti naivni figuru posledniho Cecha. 

Proti tomuto idyllickemu a planemu vlastenCeni, 
jehoz typick^m pfedstavitelem jest Tyl, a kter6 libo- 
valo si pfili§n6 ve formdlnich pfiznacich vlastenectvi 
a odvddSlo mysl od skutedn>^ch potfeb ndroda, vy- 
stoupil Havlidek v recensi » Posledniho Cecha « volaje: 
»Byl by jiz Cas, aby ndm to na§e vlastenCeni rdCilo 
kone^ne z list vjeti do rukou a do tela, abychom 
toti^ vice z Idsky pro svfij ndrod jednali, nei, o te 
Idsce mluvili.« 

Po jedne strdnce uzndva se vSeobecnS zasluha 
Tylova o rozvoj vypravn6 prosy na§i. T]^kci se fedi. 
Kdy2 Tyl v fadu belletristfi naSich vstoupil, v6t§ina 
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spisovatclu libovala si v nepfirozene a strojene mluve 
jak ji Linda uvedl v povidkovou literaturu na§i. Tyl 
sam dikci tuto pflpadnS charakterisuje slovy: »My- 
slilo se, ie nemiiie b^fti p6kni prosa bez pddneho, 
vle^iteho chodu nahromadenych okras a obrazu; 
v§ecko muselo tancovati jako na chuddch a zniti jako 
slavne troubenf*. Jan z HvSzdy byl prvnf, ktery rozbil 
toto nepfirozene naduti, olov^ne vledenf a krouceni 
slohove. Tyl ho v torn iicisledoval a hled6l dosici je§t6 
vfetsi pfirozenosti a lehkosti, coi se mu tak6 podafilo. 
Havli^ek, ktery^ jinak spisy Tylovy bez ohledu ph'sn6 
posuzoval, vzddva dikci jeho zaslouienou pochvalu. 

Velmi dily^m a celkem mdlo ocen^n^m spiso- 
vatelem historickych obrazu byl Prokop Chocho- 
louSek (1819-1864). Kdy^ r. 1841 odevzddval prvni 
prdci »Vandu« z dSjin polskych Tylovi, pfekvapil ho 
tvrzenim, ie md n^kolik rozvrhfi k velik]^m romdnum 
za lubem, a zdrovefi pry' podotekl, ie by se rad stal 
ceskym Walterem Scottem. ChocholouSek byl bez 
odporu nadan^ romdnopisec, ktery- za pfizniv^ch po- 
mferu 2ivotnlch mohl vysoko se povznesti, ale neblahe 
osudy iivotnl otrdvily mu 2ivot a ru§iv6 p&sobily na 
jeho pfirozene vlohy. Pochdzeje z rodu chudeho, 
nemohl ani dostudovati, pozdSji pro udastenstvi v po- 
litickych bouflch r. 1848 byl ^aldfovan a jinak pro- 
ndsledovdn. Tyiio zevn6j§i nepfiznive okolnosti pfekd- 
zely mu, aby mohl vypracovdni svych skladeb v6no- 
vati ndleiitou p66i, a jsou hlavni pfidinou formdlnfch 
nedostatkft jejich. Sabina srovnavd prdce jeho pf ipadne 
s rychle pracovan^mi sochami a soSkami nadaneho 
tvflrce, jemu2 nezbyvalo ^asu k umSlemu naznadeni 
vSech zahybfiv akdoli^eni du§e v tvdf nosti. »Pracoval 
V rdznych konturdch, jako ka^dy plastik, a poddval 
spi§e resultaty psychologicky^ch pohnutek, ne2 tyto 
samy«. 

ChocholouSek rozSifil ramec historickeho romanu 
^esk^ho a pojal v nSj take obrazy z d^jin jihoslovan- 
sk^ch, polskych, rusk^ch, italsk^ch a §pan6lskych. 

V povldkdch z dSjin ^eskych vzd61dval sice 
s oblibou, jako Klicpera, Jan z Hv6zdy a Tyl, Idtky 
ze starSfch d^jin, ktere poskytovaly fantasii jeho pine 
volnosti k samostatnemu tvofenf, ale dovedl se take 
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povznesti nad tyto uzke meze a se stejnym zdarem 
pojal V obor sveho vypravovinl litky pozdfejSf, jako 
vpid Pasovsk^ch do Cech v povfdce >Pan Simon 
zVrrhotic* a uryvek z vilky tficetilete v povidce 
>Hrad«. Walteru Scottovi pfibliiil se peCliv6j§im 
studiem historickych pramenu. Vime, ic pilne studie 
konal k rominu »Templ^fi v Cechach*, o nichi 
za jeho doby jen malo co bylo znamo, a k povidce 
»Pan Simon z Vrchotic«, jak detne citaty v po- 
vidce same ukazuji. K prici »Dcera Otakarova* 
u2il vzdcnych pramenii, kter]^ch mu Palacky poskytnul, 
k >Jifin6« donidil mu mlady spisoval Humhal hojny 
material, kter'jr Chocholou§ek vlastnimi studiemi do- 
plnil a rozhojnil. Nepfest^val jen na kronikich ^e- 
skych, vyhledaval i prameny cizi, latinske a n^mecke, 
Cerpal z listin a zdpisuv archivalnich a p. V torn 
ohledu pokro^il mnohem ddle nei^ v§ichni dosavadni 
historidti rom^nopisci naSi a tvofi jakysi pfechod od 
spisovatelfi star§ich k novSjSfm, k Tfebizskemu a Ji- 
rdskovi. 

Such4 data historicka o2ivovaI ze sve fantasie, 
ale tak, ie vymysly jeho splyvaji s historicky dosvSd- 
Cenymi detaily v ladny celek, doplAuji mezery tradice 
historicke s takovou pravdfepodobnosti, ie mnohdy 
jen peCliv>'m rozborem ob6 vrstvy moino rozeznati. 
Umfeltf osobni pfihody jednotlivcti, ktere t\'onvou fan- 
tasii si v)an^§lel, vhodn6 pfizpftsobiti rdmci histo- 
rickych udaji^v a nenadsazoval na ujmu historicke 
pravdy. Ve vym^Sleni pfib6hfi byl ovSem romantikem, 
i jemu bSielo hlavn6 o sc^ny a pfib6hy poutave, pfi 
jichi vylidov^ni neSetfil barev, nicm6n6 byl mnohem 
stfizliv6j§i nei Klicpera a Tyl. Historie Idsky a mi- 
lostn6 pfib6hy tvofi u n6ho tak6 hlavni osnovu d6je> 
ktery se v ur^it^m prostfedi historickem rozvinuje. 
Z dfejin dovedl zachytiti hlavni rysy povahopisne svych 
osob a podati je prfibfehem dSje v osv^tleni zostfenem. 
Pfemysl Otakar II. v povidce »Palcefik«, Anna a 
Anezka Pfemyslovna, Jindfich Korutansky v »Jif in6«, 
Jan Lucembursk^ v romanu >Dv6 kr4lovny« za- 
chovdvaji v podstat6 svuj historicky rdz, ale spiso- 
vatel vymaloval je sytfiji a na podklad^ §ir§im, nei 
jsou z historie zn^my. Zfidka pfidi se jeho povahy 
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historicke tradici, jako EliSka Pfemyslovna v romdnii 
»Dv^ kralovny«, Vilem z Valdeka v »TempId- 
fich V Cechdch«. 

Sloh ChocholouSkuv jest epicky klidny, mfsty 
rozvladny. Dialog opl^d nezfldka vtipem a hu- 
moreni. O zpfisobu jeho tvofeni vypravuje biograf 
jeho B. Cerm^k toto: »MivaW ChocholouSek, dfive 
ne± k praci usedl, pr^ci svou v hlavS jii uplnS hoto- 
vou, ne-li detailn^, tedy aspoA v rysech zdkladnlch, 
od nichz b^hem psani jen zfldka kdy se uch]p'liL Jako 
jini nadani spisovatel6 neznal i on psan^ho rozvrhu 
price. Pi§e rozvinoval v duchu d6j, stanovil odbodky, 
li^il povahy a krajinu, uv^d^l rozhovory a vym^Slel 
sceny pohnutlive, na ktere z poCdtku nevzdechl .... 
Bylo-li kde trochu improvisace, byla zajist6 phm^feni. 
a bcisnickd«. 

Velice se libily jeho obrazy z d^jin jihoslovan- 
skych, zahrnute ndzvem »Jih« (3 dfly). Bdsnfk roz- 
vinuje v nich fadu zajimavych v^jevii z boju Jiho- 
slovanfi s Turky. NSktere povldky tvofi spolu 
souvisle cykly. >Pole Kosovo«, >Mileva«, *An- 
gora«, »Posledni krdl Bosensky* a »Svatba 
BenAtskd« vztahuji se k osudn6 bitve na poli Ko- 
sov^ a k neblahym jejim ndsledk&m. V iivych obra- 
zech li6i spisovatel nen^hly^ upadek slavn6 kdysi fi§e 
srbske, osudy pfednich rodii srbskych, porobenf krd- 
lovstvi bosenskcho a marn6 usilf Turku pokofiti si 
tak6 jundky dernohorsk6. V povidkdch »Harad« a 
»Krusa« vykresleny jsou syt^mi barvami utisky a 
svevole, jez bylo Jihoslovanum v porob^ turecke snd- 
§eti, a marn6 jejich snahy zbaviti se t€ik6ho jha 
krutych nepfdtel. Zoufal^ boje Srb&, Cernohorcu a 
Bulbar fi za svobodu v XIX. st. jsou pfedm^tem drob' 
n^jSich povidek: »Agapia«, »Zahynutl Suly», 
»Nekibe«, »Dra k Notjaisky*, »Ilia«, »Hajduci«, 
»Haramba§a«, »Krvina« a »Cernohorci.« 

V5^k4 se mnohdy, ie si spisovatel vzhledem kldtce 
d6jepisn6 podfnal s bezstarostnou pov§echnost( a spra- 
voval se toliko svou fantasii. Ale nenf nesnadno do- 
kdzati, ie ChocholouSek obrazCi t^ch si prost6 nevy- 
m]^§lel, ie nejsou pouhy'mi vytvory jeho fantasie, n^brz 
ie V podstatS sve zaklddajf se na motivech a zdrojich 
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skutedn]^ch. Pramenem t6ch obraz&, v nichz soudobc 
boje Jihoslovanfi za svobodu jsou vylfdeny, byla inu 
vlastni jeho zkuSenost, ktere nabyl pfi svych potul- 
kdch V Dalmacii a na Cern6 Hofe. Tam sezndmil se 
s hrdinn^fmi postavami jundkfi jihoslovanskych, poznal 
jejich 2ivot, mravy a obyCeje, byl nad§en jejich Idskou 
k svobodS; zdrovefi shlednul pffrodu a zemi, osvojH 
si mfstni barvitost. Krome toho vyblral Idtku ze sou- 
dasn^ch zprdv, nebo£ tehdejSl boje Jihoslovanfi za 
svobodu byly horlivfi u nds tak jako v ostatnf Evrope 
sledovdny. K obraz&m, v nich2 starSl uddlosti z d6jin 
jihoslovanskych jsou vykresleny, vdiil Idtku ze spisu 
d6jepisn}^ch, z Raidovy historic slovansk;^ch ndrodu^ 
z Milutinovidovy historie Cerne Hory a p. Ale vedle 
toho na§el je§t6 jin^ zdroj, vydatn^jr, sv62( a svrcho- 
van6 poetick^. Byly to pfekrdsn6 pisn^ jihoslovanske^ 
jiini2 napdjel tvfirdi svou sflu. Z jundck]p'ch pfsni v^il 
i Idtku k jednotliv^m pffb6hfim i drty povahopisne 
sv^ch rekfiv. Ano i ve slohu hled^l vystihnouti zvkstnf 
rdz fedi v plsnlch jihoslovanskych. 

Zdvislost jeho na ndrodnf tradici srbsk6 neni 
v§ak otrockd. Motivy plsni tvofl jen nejspodn6j§( 
vrstvu jeho skladeb, ony jsou jen zdkladnfm jejich 
tonem; fantasie jeho se jimi rozehfdla a tvofila podle 
nich ceiky nov6 a samostatn6. Mohli bychom je na- 
zvati prosaick]^mi ohlasy pfsnf jihoslovanskych, ale 
v torn u§lechtil6m smyslu, jako mluvfme o ohlasu 
pfsni rusk;^ch nebo desk^ch pfi skladbdch Celakov- 
sk^ho. K n6kter]yTn obrazfim ChocholouSek na§el dost 
Idtky v pisnich, jako na pf. k nejdelSf sv6 prdci 
»Svatba Bendtskd«, ale jinde tvofil zcela samo- 
statnd. K vylldenl bujn^ho 2ivota ohniv]^ch a smysln^ch 
Orientalcfl, k plastick^m popisfim obrazfi bitevnfch 
v povfdce »Angora« nenaSel zajist^ nikde tech podrob- 
nostf, jakymi je kresU ; detaily ty jsou vlastnlm jeho dilem, 
odpovfdajf v§ak 6pln6 dan^mu prostfedf, dfM jeho vunf. 

Casov6ho v^znamu nabyl >Jih« uSlechtilou ideou, 
kterou bdsnf k do n6ho vlo2il ; jest to idea svobody, 
pro nii jundci jihoslovanStl rddi cedili svou krev, aby 
svrhli jho otroctvf, kter6 na n6 Turci vrhli. Tato 
touha po svobodS zadala se tak6 u nds v letech ^ty- 
ficdt^ch mocnS ozifvati ; ChocholouSek ji 2ivil a vzpru- 
ioval vzneSen^m pfikladem rekfi jihoslovanskych. 
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III. 

Rotnin vesnick^. — F. Pravda. — B. Nfitncov^. 
K. SvStld. — F. Strdneckd. — V. Kosmdk. 

Romdn s Idtkou historickou v§t6poval l^sku k Ceske 
knize, ^ff il v^doml ndrodnl, poskytoval potravy nadScni 
a citu vlasteneck6mu, ale zdroveii rodvddSl mysl od 
zivota pfitomn^ho a bezprostfedniho. Prohloubenim 
v^doml ndrodnfho se poznalo, 2e j)ouhy historism ndm 
nepomu^e, ie tfeba hledati opory v pfltomnosti. Vf- 
znamn^ jsou slova, kterd r. 1846 pronesl V. B. Ne- 
besk^: »Ndni jest vice nez kter^mu ndrodu potfebi, 
abychom se Zivota bezprostfednlho uchopili, jelikoz 
cel6 na§e snazenl v nadsenf zaloiene ve skute^nosti 
pevn6 pfidy nemd a teprv ji se zmocniti musi. Nyni 
by / pf edevSfm na§e heslo m^lo b]^i lid... V lidu 
mdme na§e kofeny, na§i sflu a na§ zdklad, jej pfede- 
vSim muslme chrdniti v ndrodnosti, vzbuditi a po- 
vzn^sti; on md b^i na§e prvni a hlavnf pede, aby 
cizotou rozeirdn a mafen nebyl, jeliko2 z n6ho ro- 
steme«. Nebesk>^ nebyl u nds jedin^, jen2 takto sm^p- 
slei, on jen jasnS vyslovil, co ostatni vfele cltili. 

Ovocem t6to snahy vniknouti v lid, jenz byl nej- 
d61e nositelem na§f ndrodnosti, poznati jeho indivi- 
dualitu, osobite zvl4§tnosti, jeho tuiby a potf eby, byly 
tak^ povldky a romdny s lAtkou vesnickou. 
Vedle toho tak6 vlivy zevn6j§f pusobily na vznik jejich. 
V niSn^ch letech tficdt^ch a dtyficdtych, kdy pozor- 
nost byla obrdcena k socidlnlm pomSrum vSech vrstev 
spoleCensk]^ch, tak6 obrdzky ze iivota vesnick^ho po- 
jaty byly v obor romdnu. Povldky vesnick6 byly 
z poditku skldddny hlavn6 k pouCenf a vzd^ldni sel- 
sk^ho lidu. Ale nespokojenost s nespofddan^mi po- 
mSry spoledensk]^mi v m^stech vedla spisovatele brzy 
k opadn6 cest6. Shledalo se, 2e pravd podestnost a 
mravnost hojnfeji rozkv^td na venkovS nei v mfistech, 
a proto skldddny byly vesnick6 povf dky, aby zobra- 
zovdnim spofddan^^ch a prost^ch pomSrft venkovsk^ch 
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vzd6lane obecenstvo se pouCovalo a Slechtilo. V N6m- 
dch proslul v tomto oboru jmenovit6 B. Auerbach, 
u Francouzu znamenitci spisovatelka George San- 
dovd; pr^ce jejich nezfistaly tak6 bez vlivu na belle- 
tristy naSe. 

Povidku vesnickou jako zvl^§tni genre romdnovy 
iivedl V literaturu naSi Fr. Pravda (kn6z V o j 1 6 c h 
H 1 i n k a). Povidky Pravdovy muieme rozdSliti ve dve 
skupiny; jedna obsahuje povidky mravoudn^, v nichi 
spisovatel ukazuje, jak^ v^znam pro zivot maji zdsady 
niboienstvf katolick^ho. Patfi sem vetsina povfdek 
Pravdovych vydanych s nadpisem »Sebrane povidky 
pro lid«. Pravda vaiil k nim sice l^tku ze iivota ves- 
nick^ho, ale jak ui n^zev sdm ukazuje, sloieny byly 
pro pouCeni venkovskeho lidu. V rozvoj belletrie naSi 
nepfisobily, nebo£ perioda Cist6 didaktick^ch povidek 
v romdnove literatufe evropsk6 byla jii d^vno odbyta. 
Maji cenu jako vzdSlavaci a mravou^nd ^etba lidov^. 

Mnohem v6tsi v^znam maji povidky, v nichz 
F. Pravda beze v§i umyslne tendence kresli obrdzky 
ze iivota lidu. Vyddny jsou z tcksti s nazvem » Povidky 
z kraje«, z ddsti byly uvefejn6ny po ruznu v 6aso- 
pisech. Nejpodafenfejsi z nich jsou ty kusy, v nichz 
spisovatel vypravuje pfihody z vlastniho sveho i^ivota : 
Slcidek a jeho schovanec*, »§t6p^nuv Vit 
uti se na kn6ze« a »Matka §tudentfi«. K nim 
se fadi povidky »Sedlak Krupidka, svobodn^ 
obdan V Pfestupine«, »Martinuv novypl4§£«, 
>Voj^k novciCek«, »Vcivra kufdk«, »Krejdi 
Fortun4t«, »Mat6j sprosl!dk« a j., v nichi zobra- 
zeny jsou typicke postavy z lidu a vysv^tleny rozma- 
nit6 pomSry iivota venkovskeho. Pravda ovSem nepfe- 
tfAsA je§t6 hlubSich konfliktii iivotnich, pozorovani jeho 
dotyk^ se zjevu nejobydejnSjSich, pro pochopeni jem- 
nftjiich a drobn6j§ich strdnek venkova nem6l dosti 
citlivosti. Povahy jim zachycen6 jsou v6t§im dilem 
jednostranne, bud^ upln^ dobre, nebo upln6 zka2en6. 
Spisovatel nekreslil jich v6rn6 podle skuteCnosti, nybrz 
upravoval je podle sv^ch pldnfiv a zamerii didakti- 
cky^ch. Proto je pfemr§t6no tvrditi, ie povidky jeho 
jsou dSjinami na§eho lidu, jeho domdciho i spole^en- 
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skeho ^ivota se v§im jeho sv^tlem a so vSemi jeho 
stlny. Kdo by d^jiny naSeho lidu znal jen z povldek 
Pravdov]p^ch, znal by je jen povrchn^ a nedokonale. 

Jest rozSifena domn^nka, ie F. Pravda sklddal 
sv6 price podle vzoru Auerbachovych povldek ves- 
nickych, ale nebylo to dokdzcino. Nal^Zcime sice v po- 
vidkdch Pravdov]^ch nekdy — dosti zfidka — podobn<§ 
Idtky jako u Auerbacha, ale cely riz a smysl, jakoz i 
provedenl u obou spisovatelu jest zcela rozdfln^. Auer- 
bach byl 2id a byl vychovdn podle pfisn^p^ch zds^d 
ndbo^enstvi ^idovskeho. Naudl se jiz z mlddi pokla- 
dati zcisady niboienske, mravy a zvyky rodinn6 za 
nfeco nedotknutelneho a posvcitneho, 6emui jednotlivec 
nutnS se musi podrobiti. Podobn^ zjev pozoroval take 
na venkov6 u lidu selskeho. Take iivot selsk^ jako 
^idovsky pohybuje se v urditych pevnych formdch, 
d6di^n6 utvrzen^ch a zvykem posv6cen^ch, jejich^ 
poruSeni od jednotlivcu t^zce se nese a od celku 
pfisn6 se tresta. Proto sklidaje sve povfdky ze ^ivota 
selskeho, mSl stdle na zfeteli rozmanit6 konflikty, 
V nichz jednotlivci se zd^dSnymi, rodinnou a stavov- 
skou tradici upevnfenymi zvyky a nazory se ocifuji a 
jejich moci podlehajl. Tim jest zvlaStni, fekl bych, filo- 
sofick^ sm6r jeho povidek pfesn^ vytden. Takoveho 
filosofickeho podkladu v povldkach Pravdovych nena- 
lezdme. Jeho povldky poddvaji jednak proste obrazky 
ze iivota selskeho nebo jsou ^ist6 mravoudne. V torn 
zale2i take hlavni rozdil mezi jeho povfdkami a sklad- 
bami Auerbachovymi, ktere fe§i vzdy nejaky problem, 
tykajicf se zvyklosti od otcu zd£*d^n<5 a ponicrii jedno- 
tlivce k t6to zvyklosti. 

V du§i naSeho lidu mnohem hloubcji vnikla a 
podstatu jeji poznala oblibena dosud spisovatelka na§e 
Bo^ena N6mcovd (1820—1862). Puvab jejich po- 
videk vesnickych pf i v§i zm6n6 vkusu i mody nebledne 
a nepozb^vd ceny. Cosi intimniho a upfimneho vane 
z jejich praci, co pfisobi dosud na ctenafe kouzlem 
neodolatelnym. 

B. Nemcova teprve v dosp^lejsini veku pfilnula 
k Ceske knize. Byly to s p i s y T y 1 o v y, ktere v ni 
doutnajici jiskru vlastenectvi rozkfesaly. Sama o torn 
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vypravuje slovy: ^Ja tak6 vice po nemecku vycho- 
v4na jsem byla, a jedin6 moje babi^ka, takovi upffmna 
staro6e§ka, jak^ch posud leckde nalezkme po Cechdch, 
jen ie si jich nevSimajf, ta napomindvala mne k Idsce 
k vlasti, povfdcivala dSje z historic Cesk6, nejrad6ji 
o LibuSi a Pfemyslovi, a hledfela vidy zoSklivit mi 
n^mdinu. Dokud jsem byla mala, poslouchala jsem jf, 
ale jak jsem dorustala, opfrala jsem se proti tomuto 
brojeni na nemCinu, zastcivala jsem ji, nebof jsem velke 
zalibeni nachazela v knihdch n^meckych, to ^esfce 
^teni a ta ^eskd fed zddlo se mi tuze sprost6. — 
Byla jsem }ii kolik let vdana, kdyi^ se mi dostaly do 
rukou spisy Tylovy ; ty mi hnuly srdcem a 2iv6 mi 
na mysl uvedly dobrou moii babidku. Stdle pf ede mnou 
skv^le, krdsn^, jako obrdzek proste upffmne Idsky 
vlastenecke . . . Tak poznendhla upevfiovala se ve 
mh^ Idska k jazyku matefsk^mu a k ndrodu, z nehoi 
jsem po$la.« 

V Praze, kam^. r. 1841 maniel jeji byl pfelo^en, 
N^mcova ocitla se brzy ve spolednosti uvSdom^l^ch 
vlastencuv a spisovatelu, zvla§t6 J. Cejky, V. B. Ne- 
besk^ho, K. J. Erbena, B. Rajsk6, ktefi poznavSe jeji 
nevSedni nadani, k spisovdni ceskym jazykem ji po- 
bfzeli. 

N^mcovd osv6ddila nejdfive svou znalost lidii, 
v jehoz stfedu od malidka ^ila, sebrdnim »Ndrod- 
nich bachorek apovesti*, jei »vy§fiofiv§i trochu 
fabory a kvitim*, tiskem vydala, a studiemi lidov^d- 
nymi, jako jsou »Obrazy zokoli doma2lick6ho«, 
»Selskdsvatbaz okoli doma^lickeho«, pozd6ji 
cestopisn]^mi obrdzky ze Slovenska, »Slovenskymi 
pohidkami a povestmi«, »Obrazy ze ^ivota 
slovenskeho« atd. 

V ndrodnich bdchorkdch a povestech deskych, 
jez k vyzvdni svych pfdtel, zvld§t6 K. J. Erbena, 
tiskem vydala, nalezaji se jiz n^ktere kusy, ktere 
N^mcovd dosti samostatnd provedla, jako »Jak Jaromil 
k Stesti pfi§el« a »Viktorka«. Prvnim pokusem jejfm 
o povidku vesnickou jest v§ak »Obrdzekvesnicky«, 
ktery vyliduje osud mlade ieny pfinucen^ bez Idsky 
sc provdati. Po t6 ndsledovaly v krdtkych Ihiitdch 
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povidky: »Karla« z okoli doma^lick6ho, »Dlouhd 
noc« s pdknym li^enim pMstev na Krkono§sku, 
>'Sestry« a »DiY^ Bdra«. Ovocem kratkeho pobytu 
ve Vidni byly kresby »Dom4cl nemoc«, »Ba- 
ru§ka« a »Dobry^^lov6k«, k nim2 vdiila Idtku ze 
zivota videiisk^ch Cechfl. Pobyt jeji na Slovenskii, 
kdez se stejnou horlivosti studovala \i^ jako v Cechach, 
poskytnul ji Idtky k p6knemu obr^zku »Ch^2e pod 
horami«. 

Ale nejzafiv^jsim skvostem, jimz obohatila" iiaSi 
literaturu, jest Siroce zalo^en^ skladba »Babidka«, 
kterou psala v dob6, kdy nouze a hlad byly u ni 
stdlymi, nezvanymi hostmi. Zdd se, jakoby N6mcov4 
^iv;^! vzpominkami na sve mlddi, na dny blaze strd- 
ven6 V lun6 rodiny a pod ochranou nezapomenutelne 
babi^ky zaMn^la stiny, ktere obkliCovaly jejl du§i a 
zachmufovaly mysl. Spisovatelka sama doznala, ie 
Babidku psala »pro ulevu zkormoucen^ du§e svd«. 
K Babidce dustojn^ se fadi »Pohorskd vesnice*, 
kterou Nfemcovd poklidala za nejlepSi svou prdci. 
N^sledovaly pak povidky, v nich^ spisovatelka ujfma 
se vfele chudeho lidu, ukazuje jeho nezka^ene jddro 
a budi profi sympatie; jsou to zvldSt^ povidky: 
»V z^mku a podzdmdi<S »Chudi lide« a »Ro- 
zai-ka . Posledni jeji §iroce zalo^e'n^ roman »Cesta 
z poiiti« zustal fragmentem. 

Spisy B. N^mcove jsou obecn(& rozsifeny a 
znamy, ie mozno pfestati na strudne jejich charakte- 
ristice. Nemcovd ovladala znamenitS slovni material 
fedi deske, osvojila si lidove jeji zvl^§tnosti a rflzno- 
f eCi a u^ivala jich dovedn^ k mistnimu zabarveni d6je 

V povidkach a k rozliseni mluvicich osob.. Ve shod^ 
.s mfstem deje oz^vaji se v jejich pracich brzy zvldSt- 
nosti dialektu doma2lick6ho, krkono§sk6ho, slovensk^ho, 
Redi Nemcova velmi pfipadn^ dovedla osoby chra- 
rakterisovati. Skladba v6t jest v^tsim dilem prostd a 

jadnoduGW, ve shode s feti prostonarodni, okofenSnd 
o^xraty, vtipy, pofekadly a pfislovimii z ust lidu. 

V delii sve skladby vklddala r^da kratSi pfib6hy bud' 
ze i^ivota nebo z poddni lidu. Zejm^na v »Babi(£ce« 
jest takovych vloiek n^kolik, ale v2dy pfipadn^ vo- 
len]^ch a na patfidnem miste vetkanych. 
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2ive a plasticke jsou jeji popisy zjevu pHrodfiich 
a krajinek. Spisovatelka volila jen takovd ralsta ia 
dfejiStS sv>ch povidek, kterd na vlastni oCi spatfila a 
dovedla jc s umSleckou nazornosti a v^rnostf repro- 
dukovati. Lokalni zabarveni jest u nf vidy V}^zna6ne 
a rdzovit6. 

2ivot vesnicky a malomestsky na§el v Nemcove 
znamenitou malffku. Ona pfedvcidi ^ten^fi pfed o^i 
celou gallerii typickych osob z venkova a mal^ho 
m^sta. Adkoliv lidi nejradSji lidi drobn6 a proste, pfece 
nezapomind i na jine v^znadne typy venkovske, jako 
mlyndfe, myslivce, hostinske, kupce, u^itele, odtud 
stoup^ v^§e k ufednictvu vrchnostenskemu a k vrch- 
nosti same, bez nii 2ivot na venku byl by kus^ a ne- 
upln^. Do podrobna popisuje zvl^§t6 zevn^jSek osob, 
jejich podobu a kroj, osobity* raz a zvl^§tnosti, a to 
vi^dy v6rn6 podle skutednosti. Postavy od ni nakre- 
slen6 jsou jako iiv6 a vr^aji se ^tenafi v du§i. Nej- 
ruznSjSi zam^stndni lidu venkovskeho, jeho zvyklosti, 
obfady, slavnosti, hry a zabavy jsou v^rn6 zachyceny. 
Pfi torn je pametihodno, ie u^iva folkloristickeho mate- 
ridlu s umfrn^nosti umSleckou, nehromadi ho umyslne 
a ndpadn^, jako mnohdy K. Sv6tl^, nfbri. vSecko 
spl]^vd u ni V obrJiz venkovskeho ^ivota ladn6 na- 
kreslen^. 

Pfi volb6 povah byla v.^ak Nemcova pon^kud 
vybiravd. Ona si zamilovala lidi dobre a Slechetne, 
a tyto pojimala hlavne v obor svych povidek. Lidi zl6 
a bezbo2ne jen zfidka v nich nalezdme, ad ve skuted- 
nosti jest jich mnohem vice. Nemcova myslila jinak, 
»Je pfece vice dobr^ch lidi na sv6te nez zlych. A kam 
by se d6lo, nemuze b^ti vice koukole nez pSenice; 
kde^ bychom se octli!« Povahy slechetne jsou nezfidka 
idealisovane, naneseno na n6 pfiliS mnoho jasnych 
barev, spisovatelka vklada jim nejednou v usta ncizory 
a zdsady vy§§i, kterych samy o sob6 miti nemohly. 
Idealisovani je nejnipadn^jSi u osob slechtickych, na 
pf. kn62ny v »Babidce«, hrab6ci rodiny v »Pohorske 
vesnici«. NSmcov^ nelidila postav t^ch, jak ve skuted- 
nosti byly, nybr^ jak by m6ly b;^ti. V torn ohiedu 
jest jeji realism je§t^ neupln^. 
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PHWhy V povidkach vypravovane zakladaji se 
vfetSim dflem na skutedn^ch udAlostech Ale nejsou 
to pouhe odliky skuteCnosti, n^bri obrazy umSlecky 
propracovane a uriitou ideou ethickou oiivene. N6m- 
covd neanalysuje v nich skute6n6 zjevy 2ivota po zpu- 
sofou realists modernlch, ale vybird si sv6tlej§i stranky 
skutednosti a shrnuje je v idedlni obrazy. Ona je vjf^- 
tednou malifkou positivni strdnky iivota naSeho ven- 
kova. Obrazy jeji nebudi u2asu, hrfizy a oSklivosti nad 
zka^enosti sv6ta, n^bri posiluji nad6ji ve vitSzstvi dobra 
a ctnosti. Z toho si vyklddame zvldStni jejich povzn^- 
sejfci rkz a mocny dojem u§lech£ujici. 

Vedle um61ecke a ethicke hodnoty jeji prace 
vynikaji tei dfile^itou strdnkou social ni. N^mcov^ 
by la sama ob6ti neblah^ch pom^rfi hmotnych, zaku- 
sila sama bodlavy osten bidy a nedostatku se vSemi 
jejich krut^mi dusledky, pfi torn byla v 2ivot6 nejeft 
laskyplnou dobrodSjkou chudych a opuSt^nych, n^p^brz 
zastAvala se jich horliv6 ve sv^ch povidkach. »Chudeho 
ctnosti nikdo nevidi«, pfipsala k dojemne povfdce 
»Rozdrka« a jala se tedy zobrazovati uSlechtile povahy 
lidl chudych a opovr^enych, poni^enych a urdien^ch, 
ukazujic, ie v nich dista lidskost, dobre srdce pod 
hrubym zevn^jSkem 6asto mnohem jasneji bije, nez 
u lidf bohat^ch. K takovym dobry^m lidem patfi na pt. 
fonnan Hdjek v >Dobrem 6lov6ku«, nddenfk Jakub 
v > Chudych lidech«, krejdi S^kora v »Zdmkii a pod- 
zdm£f«, Rozdrka v obrcizku stejnojmennem a p. Jeji 
pfesv6ddeni bylo: »Pod o§um61^m kloboukem tak 
moudrd hlava bfvA jako pod pSkn^m, a pod sprostou 
halenou srdce dasto bije §lechetn6, mnohdy Slechet- 
n6j§f, nei pod drahym suknem a hedvibim< . Vylidiijfc 
strastiplny a t^iky iWot chudcho lidu, ozafujfc sv6tlc 
strdnky jeho povahy, m61a na zfeteli urdity cil : vzbu- 
diti v atendfi soucit a utrpnost s chudymi, pohnouti 
jej k prav6 dobrodinnosti a kfesfanske Idsce k blii- 
nimu. Zisadou Idsky k bli^nimu pfeklenuje NSmcova 
ve sv]^ch povidkdch propast mezi chudym a bohat^m, 
smifuje jejich protivy a horli, aby se podle teto zdsady 
feSila t6i otdzka socialnf v 2ivot6. 

NSmcovci byla u nds take z prvnich lidi, kteri 
zdbfvali se v4in6ji dule^itou otazkou i&enskoii. 



T 

I 

^ 



42 



Zvldst^ napomfnala k pfirozen^jSfmu a rozumnfejSimu 
vychovdni mldde^c i^ensk6. »D6vde die nyn^jSl mody 
vzdfelane znd velmi mnoho, jen samo sebe neznd; vi 
toho naramn^ mnoho, jen to nevf^ kde leii zdklad 
prav^ho §t6stl . . . Ono poznalo hejno potf eb^ bez nichi 
nevi, jak se obejtt, ono ba^i po rozkoSfch velk6ho 
sv^ta, a V t6ch jedin6 hled^ sveho §t6stf, a jestliie 
jicb uiivat nemfiie, cftf se neSfastno, a mnohdy k do- 
sazeni jich dopousti se nejhrozn^jSich prostf edku. Hlava 
je)ich napln^na ostfi^ky nepotfebnymi, srdce prdzdn^ 
bujdca, z niz med trubci vyss^li«. Zvl^§t6 pozoruhodn^ 
a t^mSf programmovd jsou n^sledujfcf jeji slova v >Po- 
horsk6 vesnici«, k nimz netfeba pHddvati v^p^klad : »Ne- 
v6domost zenina jest ta Nemesis, ktera mu2e ustavidnfe 
V patach stiha, pudu pod nohou mu podetnili, kdy 
se vznest chce k vf^i, olov^ne zdva^f na krfdla mu 
pfiv^suje, ktera budovy jeho bofi, urody v popel 
obraci. Nevddomost zenina je bid, jejz muz sam na 
sebe upletl ! Dokud si nebude iena v6doma sveho vy- 
sok6ho postaveni a ukolu, jeji^ Buh ji pfifkl, poloiiv 
do jeji ruky blaho veSkere budoucnosti: dotud mui 
na sypkem ziklade buduje. Xena musi byti pov^Sena 
tia stolec panovnick]^ vedle muze, ne aby soudila, 
ne aby trestala, ale jako andel smlrce mezi nfm a 
svetem. Do ruky zeniny dal Buh palmu viry a pocho- 
dfeft Idsky, by jc nesla pfed mu2em, . kdy^ kradi do 
boje Ducha. — Jeji pata potfe hlavu hada nepfftele, 
do jeji ruky vloi^il Buh moc roztfiStit modlu jeSitnosti 
a na vysoky stinek, na n6j2 se ona povznesla, vyv^§it 
velebny obraz Idsky, one Idsky, jci z kfiie za nepfdtele 
svoje prosf. 2ena musf vrdtit lidstvu ztracen^ raj, onu 
drahocennou perlu ; dfive v§ak musi v6d6t, ze spO^vi 
na dne vlastniho srdce, tam 2e se musi pro ni ponoHt!« 

Na drazc, kterou B. N6mcov^ tak stastfte na- 
stoupila, pokratovala mladSl jeji dru^ka Karolina 
Sv^tU (1830—1899), kterd v§ak podtem sv^ch praci, 
prohlouben^jsim vzdeldnim a rozsifendjSim rozhledem 
svetovym nad ni vynikla. 

ZvlaStni pom^ry uved.ly K. Sv^^tlou na drahu 
spisovatelskou a vtiskly ji p6ro do ruky. Po ztrdtfc 
jcdinc sv^ dcerusky r. 1853 t^^ce ochurav61a a dlp^uho 
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neisiohia se zotaviti. K t^lesne ochdblosti pfidrui^ila se 
choroba je§t6 hrozn^jM, duSevnf; smysly ji vypovidaly 
^^asem slu^bu, vidSla a dtila se ve dvou osobich ; du- 
Sevnl jeji »j^« bylo rozdvojeno, zddlo se jf, ie i mysli 
dv^ma mozky. Ctyfi dloiihe roky trval tento hrozny 
stav uboh6 panf. Dr. Podlipsky, 2enich jejf sestry Sofie, 
poradil jf konednS, aby hlcdSla duSevnfe se zam6stn&- 
vati CO nejintensivnfeji, ab>' m^la stcile na zfeteli ur6ity 
cfl, k n6mui^ by mySlenky jejf jako k centru tfhly. 
Odporu^oval jf zejm^na studium n6kter6ho jazyka, 
z n^ho^ by se pak mohla podrobiti zkouSce. Sv^tld 
cbt^la tedy prohloubiti sv6 v6domosti v jazyku fran- 
ceozsk^m a probfrajfc se francouzsk^mi mluvnicemi 
V knihovnfe sveho muie, pfipadla na jm6no zndmeho 
rnyslitele Lamennaisa, prosluleho pfftele George San- 
dove. Vzpomn^la si pfi torn na milostnou episodu 
z jeho 2ivota : jak totii ve sv^ mladosti zahof el blou- 
zfiivou Idskou k nev6st6 jednoho ze svych ch6vanc(i, 
a pozndvaje, ie cit jeho jest op6tov4n, stal se kn^zem, 
vzty^uje tfm mezi sebou a dfvkou milovanou i miin- 
jici hrdz nepfekro^itelnoii. 

Sv6tld jme se pfemysleti, jakd byla asi dfvka ta, 
ktera mu2e tak vazneho, pfisneho a hloubaveho okou- 
zlila, chdpe se mimovolne pera a poCne na papfr k pfe- 
kladu ur^eny sama sob6 kresliti povahu dfvky t6. Pf§e 
francouzsky ve form^ dopisuv, s chutf stdle rostouci 
ix>kraduje kaidf den, ai, vyCerpa roman on^ Idsky 
ai na dno v§fm moinym zpflsobem a sm6rem. Pfi in- 
tensivnf pr^ci zapomind sama sebe, pffzraky, kterc 
dosud mysl jejf dSsily, ustupujf do pozadf. Pod rou§- 
kou Lamennaisovy lasky vkrddala se jf sama poesie 
s libeznou potmSiilosti do du§e, aby se stala spasitel- 
kou a vykupitelkou jejf. Tu dostavf se Halek a Mda, 
aby take vstoupila do fady mladych pracovnfkfi chy- 
stajlcich almanach »Maj<. Sv6tl4 di se pfemluviti, 
upravuje svuj romdn puvodnfe francouzsky psany do 
teStiny, lokalisuje a zkracuje jej, podpisuje vypuj^e- 
n^m jm6nem »Sv6tlci« od rodi§t6 sv6ho man^ela^ a 
H41ek pokftf jej nizvem »Dvojf probuzenf*. V al- 
manachu »Mdji« na rok 1858 dostdv^ se do rukou 
ttenAHi. 
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Sv6tla napsala takovy poiet rominu, novell a 
povfdek, ie by zevrubn6j§i v^klad jejich vyiadoval 
mnoho 6asu. Tfeba se zde obmeziti na v6ci neid^- 
leiitejSi. 

O ukolii rom^nopisce Sv^tfa m61a povzneseny 
nazor. On m^ poskycovati k\i6 k srdci naSemu, kli6 
to k srdci ndroda, k srdci pflrody same. Rom^no- 
pisec ma byti pfedevSfm mallfem kulturnich a vnitf- 
nich d6jin sveho ndroda. »Za kronik^fe vnitfnich t^chto 
d6jin jsou povoUni romdnopisci ; jim pfisluSi je sledo- 
vati, studovati a otdzky soci^lni a psychologick^, kte- 
rym v nich pfiSli na stopii, zahalene v roucho um6- 
lecke fikce pfed obecenstvem rozlu§£ovati«. Toto du- 
leiite posldni romdnopisce majic na pam6ti, pfdila se 
po zajfmav^ch typech, charakteristick^ch pfibSzfch, 
V nich^ se zrcadiila zviaStnost ducha deskeho. Pfi 
naSich pomSrech nemohla ov§em, jak sama pravi, 
pfijiti na nic sv6toborn6ho, mysl lidskou otfdsajicfho, 
jak si toho soudasny vkus obecenstva Mdal, ale za to 
se jf objevilo tolik ryziho, uSiechtileho, ba pfimo vzne- 
.^eneho, <!^im maloktery jin^ n^rod se honosi; na zlato 
tich^ch, skromn]^ch, ale pfevzacn^^ch ctnostf t^ch mtiie 
sra^le ndrod n^§ svou biidoucnost postaviti. 

Ona si vSimala jmenovite zasluh lidu naseho 
() osvStu a pdtrala v n6m po stopach star§i kultury 
narodnf. Nejvice ji poutalo stol. XVIII., zvl^Std doba, 
kdy »jsme se o^to,j pokusili napjetim ve§ker]p^ch sil 
vraditi so op6t mezi n^rody samostatn6, z jejichzto 
i>iku jsme byli ndsilnS vymknuti vyhlazenfm a z vlasti 
vypuzenim veSkere intelligence na§i, kde^ jsme se sna- 
zili dinn^ a zjevn^ zas u^astniti se jejich postupu . . . 
PravSfv dobe te, tak velice pro nas vyznamne, af ne- 
dim slavne, vyskytiiji se takove vfry, temne body, kfi- 
klave odpory, zddnlive zmatky, ktcrc rozluStiti, objasniti 
a die dosahii oceniti bude badatcli jist^ .jii za krdtto 
velice teiko, neuvaie-li se v prdci tu co nevid6t«^. 
1 snazila se proto v lidu vystihnouti a vystopovati ta- 
kove kulturni prouddni, v n^mz vyzafovaly zbytky 
star.^i kultury narodni, zvlaSt^ ondch idef a nazor u, 
ktere vypSstovala deska reformace. 

Za tou pridinou »vymofovala« v pravem smyslu 
slova, jak sama pravf, upominky v§ech starSich lid£ 
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s nimi^ n^hoda ji svedla, zejm^na sv^ch pfibuznych, 
ktefi ji rudili povahou za vSrohodnost podani sveho. 
Tak povstaly memoirov^ jejf drty : »N6kolikarchii 
z rodinn^ kroniky*, »Je§t6 n^kolik archi&« 
a »Upomlnky«, pedlivS sebrane dokumenty k d^ji- 

ndm vnitfnfho iivota naSeho z doby obrozenske. 

< 

Z romdnu, v nichz se obrAii mravni, ndboien- 
sky a socidlnf rdz druhe polovice XVIII. stol., poutd 
nds pfedevSfm »Frantina«. Postava Frantiny vzata 
je ze skutednosti, z t^ch zl^ch dasu, »v nich2 az zen- 
skou rauseli udSlati rychtdfem*. Spisovatelka stopujic 
povfesti o ni V lidu rozSifene, nabyla pfesv^d^enf, ie 
to byla asi »potomkyn6 ndjake stare rodiny podoboji« 
a snad »poslednf neuv6dom61d vyznavadka pantheistick6 
viry nejkrajn6j§i strany starych Tdboru«. Sv^tld vy- 
stihla ve svem romdnu onen zmatek ndzoru nibo^en- 
sky^ch a ispolecensk^ch, v n6mz tonul tehdy lid i intelli- 
gence. »Doba tehdejSi na vsecky strany byla spletena, 
v§e povolovalo a slo jako z klihu ; ani kn^^i ani uf ed- 
nici nev6d6li, jak to s nimi dopadne a jak jim to 
pfijde . . . N^ktefi zboini lide ovsem toho bedliv^ se 
pftdr2ovali, deho zdhodno se pfidrieti, nasledovali Krista 
T kazd6m kroku ; ale vice jich bylo, ktef i pf estali vsemu 
v^fit a na nic, co ndbo^enstvi u^i, ddti nechteli . . .« 
Z dSjin cirkevnich jest dobfe znamo, ze prosty lid 

V Cechach za dlouholeteho utisku protireforma^niho 
dosp^l CO do pojim^ni zdkladnich vet ncibo^enskych 
zrovna tarn, kam sou^asn6 dospivalo take osvicenstvi 
XVIII. v6ku. 

Jiny uchvatny obraz one zmatenosti nabozen- 
sk]^ch pojmfi za doby tehdejSi nakreslen je v »Nemo- 
dlenci*. Nositelem t^chto zmatku jest Michal Lu- 
hovsk^. Viru v spravedliv^ho a laskav6ho Boha podryl 

V n^m d6d, jen2 seSilel nad mrtvolou sv6ho syna, kter^ 
jako tajn^ pfivrienec udeni deskobratrsk6ho byl od- 
praven. A byl to }ii n^kolikdt^ dlen z rodu Luhov- 
sk^ch, ktery byl takto pro sve nibo^ensk6 pfesvSddeni 
umuden. Otec Michaluv, vychovan>^ mezi pdny, osvojiv 
si jejich raaterialistick6 a neznabo2sk6 n^ory, na 
otdzky syna, ktery hledal u nSho rady, odpovidd skep- 
ticky: »2Adn6 nebe, ikdnf v^tnf 2ivot, za to ikdti6 
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peklo; zadna hruza pred ixjslednim soudeni, zadnc 
po smrti trapeni — jen sveta rozkoSi rozumne a opa- 

trne uzivdni < Michal namahal se dlouho a marxie 

vybffsti z tSchtc) zmatkfi ducha a najiti pravdu, po niz 
prahla horoucn6 jeho du§e. Teprve >soustrasti 
s bratry trpicimi a v zoufalstvi tonoucimi, ozivlo v Mi- 
chalovi jedinym rdzem sv^domi ohromcne otcovym 
ukladn]^m u6enim<. V effektni sc6n5 pfed sochou 
sv. Jana napomina Michal sve rod^ky, aby se znali 
zase k t^m star^m hesl&m naroda sveho, ve vyhni 
sou^eni pozemsk^ho zkuseneho a jako ryzi zlato po- 
znaneho, jenz nev6d6l o jinem Bohu ne2 o pravdu 
a o jinem z a k o n u ne^ o 1 a s c e. Pro oba jmenovane 
romany Svetla nasla latku v lidu; rozuini se, ze jen 
pouhe stopy, m^lo souvislc zlomky, ktere teprve svym 
um6nim odistila a s ur^itymi proudy kulturnimi — 
rationalismem a ceskobratrstvim — spojila. Za to 
V povidce »Posledni poustevnice«, jejiz d6j polo- 
zila tei. do doby cfs. Josefa II., uloi^ila sve vlastni vy- 
zndnf vlry, svuj nazor sv6tovy. Jest to disty deismus, 
proti jeho2 j4dru pry ani exaktni v6da nikdy nideho 
nenamitala a namitati nemuze. >Teply jeho dech zu- 
rodnil t^mSf zdzradn^ tak mnoh^ suchopar pomeru 
vefejnych, v paprscich jeho uzrdlo tak mnoh6 ovoce, 
z nfeho vykUdil onen vzneSen^ humanismus, jen2 do- 
sp61 u nds V Cech^ch v Bolzanovi tak spanil6ho roz- 
kv6tu, jemu d^kujeme nejuCen^jSf, nejnadanfejSi bu- 
ditele na§e Jungmanna, Palackeho, Safafika, Presia a 
Purkyn6«. 

>Posledni pani Hlohovska« zakladd se na 
pov6sti prazske o §lechtidn6, kterou by byl pr^ cfsaf 
Josef, ovdovSv po druhe, zajiste za chof svou povySil, 
kdyby se nebyli na sebe rozhnevali, je2to ona na n6m 
si 2^dala, aby Cechfim takovych posk5^nul vyhod jako 
NSmcfim. Kdyz cfsaf nechtSl, uprchla z Prahy a zosno- 
vala proti nSmu pov6stn6 selske sboufeni. V ramct 
tohoto d^je, }ii na prvni pohled romantick6ho, vy» 
kreslila obraz onoho podivuhodneho kvaSenl idei nd- 
bo^enskych, socidlnfch a narodnostmch, jimii doba 
josefinskd se vyznaduje. Jak sama pfizndvd, spojila tu 
umysln6 zbytky vfry bratrske, jak je v lidu vystopo- 
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vala, s deismem, k nemuz pokrocili duchove one doby 
byli dosp^li, jeito mezi nimi znamenala jakousi soii- 
vislost vnitfni. 

Take »Zvonedkovakr41ovna«« opirase osku- 
tedn^ pffbSh praisk]y^. Pfitel jejiho otce >pan Josef <, 
stoupenec zasad josefinskych, ukazoval ji v Ostruhove 
ulici dCLm, kteryi^ obyvali bratfi Nattererov^, z nich^ 
nejstar§i, byv pry hlavou tajneho jak^hosi spolku 
s francouzsk^mi revolucionafi spojen6ho a vyzrazen 
Jesuit&m idrlivou svou milenkou, jimi byl tajn^ jat a 
odpraven na KarlovS ndm^sti. Sv6tle podafilo se na 
danem zdklade- zobraziti odraz proudSnf politick6ho 
i nabozenskeho, jeho2 vlny z Francie k n^m nardzely. 
Dozvuky krvav]^ch boufl selsk^ch, pfedzvesti velikych 
uddlosti ve Francouzsku, intriky knSistva a rodin kato- 
lickych po smrti cis. Josefa a jine otdzky Casove dosly 
V romcinu jejim n^Ieiiteho vyrazu. Ona upozornila 
sprdvn^ tak^ na to, ze svobodne zedndfstvi m^lo ne- 
maly vliv v Sifeni osv^tovych a lidumiln^p'ch zdsad, jez 
pomahaly ve spojeni s jinymi je§t6 diniteli probouzeti 
6esky lid z dosavadnf neteCnosti a ponf^enosti. 

Tyt6i vlny svobodomysln^ho a filanthropick^ho 
nichu, ktere se u nds Slfily, tvof i tak6 ideov^ podklad 
romdnu >Na usvit6«, k n^mu2 u2ila pam6ti sv6 tety 
Josefky Bohrerove. V »Prvnf Ce§ce«, k nf^ v^ila 
l^tku hlavn^ z vypravovani sveho otce o osudu vyni- 
kajici kupecke rodiny praiske, vysvStluje zase jinou 
z t^ch detnych slo^ek, z nich2 proudilo probuzenf na- 
§eho ndroda. Sloikou tou bylo utajene a skryt6 v6domi 
ndrodni, kter6 dfedilo pokolenf od pokolenf. I v po- 
nfemCen^ch rodindch praisk^p'ch vSdomi toto trvalo, 
^ekajic na buditele. Na venkov6 pak byli nositeli v6- 
domf ncirodniho zvldStfe tajni pfivri^cnci uCenf desko- 
bratrsk^ho. 

K ^emu PurkynS dfitklivS vyzyval B. NSmcovou, 
aby totii vSimala si zdsluh naSeho lidu o osvStu, pfi 
£eni2 ji schvaloval zvld§t6 studium doby josefinsk^, 
kde2 pry patmo, jak mohiftnS je§t6 doutnaly z^ady 
husitskd pod popelem krvav6 vynucen6ho a knitS na- 
llzJen<§ho zapomenuti, to snai^ila se prov^sti Sv^tld. 
Nenakreslila sice celistv6ho a detailnfho obrazu, v n€mi 
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by hraly vsecky odstiny a barvy teto pohnutlive a 
pro nd§ vyvoj ndrodni dfileiite doby, podala pfece 
cenne pffspSvky k vysv^tlenl tehdejSfch vnitf nich d^Jin 
naSeho lidu. 

V jine fad^ svych kreseb zachycovala vzdcne 
exempldry venkovanu, ktefi se ji zddli byti nositeli 
razovit^ch vlastnosti naseho lidu. Takovym byl Lamad 
V povfdce »Lamac a jeho dit6«, v n6m2 vid^Ia typ 
deskeho venkovana, netknuteho je§t6 kulturou vn^jSi, 
zijiciho svym vlastnim, originilnim 2ivotem pffrodnlm. 
Vavfinec v povidce »Mladsi bratr« jest zase typ 
prost^ho dlov^ka, jenz s^m sobe ponechdn, vlivem 
inocn6 kouzelnice pfirody povznese se k neobyCejne 
ryzosti citu, sebezapfenf a ob^tavosti. Zejm^na p6kne 
jsou povahopisne 6rty, jez spisovatelka s ndzvem 
»Prostd mysl< vydala, z nichi nejpodafen^jSf jest 
»Josef& Josef«, typ m^kkeho a poctiv^ho dobrdka se 
srdcem zlat^m. 

Stejne ji poutaly take postavy 2enske, ]e± na 
venkov6 poznala, zvldSte takov6, je^ ozdobeny byly 
fidkym v mest6 heroismem, sebeobfetovanim, nfehou 
i hloubkou citu jako Krej^ikova Anezka, Kan- 
turcice, Eva v »Kfizi u potoka« a p. Ale ona zobra- 
zovala nejen takove fidke a vzdcne exempldry, n^^brz 
i lidi prumerne, drobne, ktefi maji sice sve individu- 
alnf vlastnosti, pfece vSak nad sv6 prostfedi se nepo- 
vznd§eji. Vypravuje o nich jmenovit^ v povfdkdch 
zahrnut^ch spolednym ndzvem »Kresby z Je§t6dl«. 
Postavy jejich kresli s neobydejnou vfernostf realisti- 
ckou. Lukas a Vendulka v »Hubidce« — tvrd6 to 
^esk6 palice — jsou povahy na naSem venkov^ dobre 
zname. Cteme-li v povidce »Pn§la do rozumu«, s jakou 
bezmeznou Idskou Ine mlad^ Rokelsky k te hroud6 
zem6, pozname v n6m hned naseho venkovana, odda- 
neho rodn6 pude. Prostoduch^ Mat]p'sek se svou Bar- 
borkou v »Nebozce Barbofe* jest temef zosobnSnim 
vyznamn^ch slov sv. pisma: »Blahoslaveni chudi du- 
chem«, T^mito obrdzky Svetld ukdzala, jak dovedla 
se sblfziti s lidem, porozumSti tlukotu jeho srdce. 

S neoby^ejnou horlivosti SvStld ujala se otdzky 
-^enske a propagovala ruzn6 jeji strdnky v detn]^ch 
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svych pracich. Hned v prvni povidce »Dvoji pro- 
buzeni« pozvedla svuj bias proti pfevr^cenemu vy- 
chovini 2enske ml^deie u nas. Hrdinka jeji Bo2ena, 
divka duSevnfe zanedbana, v listu k sestfe uvadf slova 
dr. Daftka, jeni ukazoval ji sv6t s novcho, dosud ne- 
tu§en6ho stanoviska. »Ldl memu pohlavf, jezto vznc- 
senoii svou ulohu tak §patn6 pochopuje a nestarajic 
se o pokrok duSevnf, jen malichern^m hfi^kam hovi. 
Horlil proti na§i hH§n6 nete^nosti ku vsem vy§§fm 
snaham, proti tupe nasi Ihostejnosti k nejsv6t6j§lm 
povinnostem ; zaloval, ie tak malo ktera lena. sv^mu 
vznesenemu povolani porozumi, a le sve rodin6 a 
lidem jc tak mdlokdy tim, dim byti ji od pfirody 
urdeno«. Spisovatelka dobfe v^dfela, ze otazka zenska, 
vlastn6 jen podstatnd jeji dast — vychovani zen — 
nedd se tak kritce odbyti, nybrz ie tfeba ji duklad- 
neji pfetfasati, intensivn^ji k v^domi dtenafu pfedva- 
deti; proto v^novala ji fadu dalSich kreseb jako >Za- 
mitani«, »Sestry«, »Libanky kokety*, »Spo- 
leCnice«, »Laska k bdsnikovi« a j. 

V delSi povidce »Rozcesti« obrala si za ukol 
vykrcsliti ideal um^lkyn^, jak si jej sama pfedstavo- 
vala. »By'ti um^lkyni jest byti desetkrdte zenou. Umel- 
kyn6 uv^domela a sv^domita je uditelkou a vudkyni 
pohlavi sv6ho, ona vks vzd^lava, vy 2eny ostatni, ona 
vas povznd^i i poudJuje, ona vas zasvecuje v likol vas . . . 
Um^lkyn^ nesmi ^iti nikdy sobe, v^dy jinym«, V no- 
velle >Konec a podatek« zkouSela novellisovati kus 
nejd^IeititejSi otdzky i^enskc, pom^r to divky k muii. 
Akcentnje jmenovit6 po^adavek mravni rovnpcennosti 
u mii2e tak jako u divky. »Vite, jakou si myslim jd 
rovnost«, pravi Vilcma k Jiiliovi, ^kterd by byla obema 
strandm stejn6 prosp6§na.^ Uznavejte to, co nazyvate 
u nds cnosti, takte^ cnosti u sebe, podrobujte i sve 
jedndni tak pfisne mravni kontrole, jako naie, a jak 
povySujete k sob6 divkii jen bezuhonnoii za chot', a 
vaSe ruka ji jest odmenou za jeji chovdni, tak budii 
i ruka va§e, do nii^ vlo2i divka ruku svou, dista jako 
ruka jeji, i ona pohrdej muiem, jeni si plete v6nec 
vavHnov^ ze sve na pohlavi jejim zrady, a odmitej ho 
tak rozhodne, jako odmita muz mySlenku na spojeni 
doiivotne s divkou nafknutou. Ldska budi^ tu i tarn 
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jen udelem slechetn^ch". ZaroveA vysv^tluje, prod tak 
malo divek jest si v^domo sv6ho plneho v^znamu 
ve spolednosti lidske, a pfidinu toho shleddvd spravnS 

V hfisnem vychovdni ien: »Vyvinuji na§i p^stitele v nds 
jen cit a fantasii, jimiz beztoho oplyvdme, jichz budit 
a podn^covat netfeba, a v§e, co pftsoM na rozum, 6im 
se dodeldva hloubky, co tffbi usudek a jej ustaluje, 
CO utuzuje a iipevftuje zasady, podavd se nam roz- 
bfedle, nezazivnc melkou moralkou«. Proto vyzyva sve 
druzky k va^nemii studiu, k vysSimii vzdSldni. Majtf 
pr^ ^eny k vySsim studiim stejne schopnosti jako muzi, 
ano V jistem ohledu i nad n6 vynikaji. Vyznamencivaji 
se zejmena stastnym smyslem pro podrobnosti, ktery 
se zfidka vyskytuje u muifiv, a podobd se, 2e jest vy- 
hradn^ liddlem pohlavi ^enskeho. — Pokradovdni idei, 
jez spisovatelka v t6to novelle rozvinula, nalezame jeste 

V rom^nu »V zatisi«, jeho2 hrdinka Ivona, divka 
vysoce vzd^lana, zabyva se jiz zpytovanim problemu 
nad jine t^^keho o pomeru umeni k pfirode. 

Svetla dasto pfetfasala ve svych pracich otazku 
mangel St vi. Syte a pine zobrazila ji v nejlepsi sve 
skladbe »Vesnicky rom^n«, jeho2 d6j se opird 
o skutecnou udalost. Stara Jirovcova a syn jeji Anto§ 
pfedstavuji dva riizne nazory o svazku man^elslcem. 
Jirovcova stoji na stanovisku dist6 ndboienskem, pfi- 
kaznem, jemiiz se podrobiti pokldda za povinnost Jejl 
zasadou je pfikazdni: »Co Buh spojil, 6lov6k neroz- 
lucuj!« Antos byl sice vychovan pfisnS podle jejich 
puritanskych zasad, ale vlny skute^neho 2ivota otf ^sly 
jeho ndzory v zdkladech. On chtSl se ddti s 2enou, 
ktera se na svych povinnostech matefsk;^ch i manzel- 
skych hrube prohfeSila, rozv^sti a pojmouti Sylvu, 
ktera si neskonalou obStf Idsku jeho zaslouzila. Po 
jcho mineni je to zakon nespravedlivy, odsuziijici clo- 
veka, aby setrval ve svazku s clovekem nehodnym, 
pon^vadz se s nim jednou spojil, donucen jsa k tornu 
pomery neblah^mi ; proto mozno jej bez rozpaku pre- 
stoupiti. Sv6tld rozhodla konflikt ve prospSch neroz- 
lucitelnosti svazku manzelskeho. Bylo to jeji pevne 
pfesvSdceni, jeji vlastni ndzor o manzelstvi, kteremu 
dala pruchod take v romanu '►Kfiz upotoka«, v ob- 
dobne mu novelle >V Hlozinach«, v povfdkdch 
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^Mlada pani Zapletalova«, »Na ko§atkdch« 
a 'Skapulif*. 

Od r. 1880 rnocn^ zajimaly mysl spisovateldinu 
rozmanite otazkydasove, je2 tehdy dora^ely utoCn6 
na na§i vefejnost a otfdsaly mnohdy i kofeny na§i 
narodni existence. Jak spisovatelka pfizndvd, domni- 
vala se jako jini, ie jsou ot^zky ndrodnostni davno jiz 
11 nas odbyty, pfemo^eny, podstata na§f deskoslovanske 
bytosti upln6 a v§eobecn6 uznina a zabezpedena, ie 
nebude mfti spisovatel jine }ii u nas ulohy, nei pfi- 
hllzeti V dilech sv^ch k zajmum 6ist6 lidskym, v§em 
narodum stejne dulezitym a posvdtn]^. Byl to osudny 
klam ; jak jej Sv^tl^ prohledla, nerozpakovala se dlouho, 
odlo^ila, jak sama vyznamn^ pravi, pokornS St^tec a 
hlasila se horliv^ ke Izici zednicke, aby pomdhala opra- 
vovati ohrozenou stavbu ndrodni existence na§i. Ale 
nejen boj za na§i ndrodnl drzavu, na kterou protivnici 
nasi nepfestali utoditi, nybrz i jine otdzky Casove ta- 
Tiuly jf pfi torn na mysli. TlumoCiti a vyklddati je 
4idu, pou^ovati vrstvy co nej§ir§i zdalo se ji dule^itou 
potfebou dasovou. Ona si pfdla, aby v^ichni vynika- 
jici spisovatel6 na§i vedle um^leckych uloh, jez sami 
si ukladali, chteli se stati » spolumysliteli svych nestu- 
dovanych ^tendfu, spolufeSiteli jejich mravnich po- 
<:hyb, spoluzapasniky v jejich bojlch du§evnich«, aby 
»uchopivse je aspoft n6kdy pfatelsky za ruku je pro- 
vazeli tim pestrym rejem udalosti vefejnych, tim ta- 
jemnym bludistem zdhad duSevnich a duv^rn^ jim 
pravili, kterak sami na n6 hledi«, aby » jejich pokrok 
neponechdvali jen talentum podffzen;^m, intelligencim 
iiedosti vytribenym a obsahlym«. 

Tak povstala 6etnk fada povidek SvMe, v nichz 
Vykladala pal^iv6 otazky dasove rozmaniteho druhu. 
Brzy horlila proti proudum po jejim zdani nezdravy^m, 
ktere z ciziny se k ndm hrnuly, jako byl kosmo- 
politism a narodnf nihilism (v povf dee » P 1 e v- 
no«); proti tomu stav6la se zvldStni oblibou nadsene 
a dinorode vlastenectvi boufliveho r. 1848 (»Tfi 
€hvile«, »Z ovzduSi barrikad«, »Bludi6ka«, 
»Pan a sluha^, »Mlha«). V jin^ch crtach obracela 
zase pozornost na nebezpe^i germanisace deskych deti 
ve §kolach nSmecky^ch (»Z na§ich bbju«, »Na blud- 



52 

ne cest^s »Satana§«j. NeuSia ji take otazka nad 
jin6 dGleiitd, toti2 dainickd a soci^lni, ktere ve- 
novala drobn6 6rty »Nezabloudil«, >Pozd6«, »Mi~ 
Ueek sv6ho lidu«. Stanovisko jejf socialni bylo 
^ist6 lidsk^. Podle jejfho minfeni cela ta hrozna obluda 
spoledensk6 nouze a bldy, a vSech onSch hfichfi z^ ni 
se rodivSich dala by se napraviti tim, »kdyby ka^dy 
poctivec ureita cht^l, aby m6l kazdy stejnych s nfnx 
prdv a povinnostl, stcjn^mu by sc s nim t^Sil stesti«. 

Gallerie osob, jei Svctld ve svych spisech pfed^ 
vddi, jest velmi bohat^ a vyznaduje se velikou rozma- 
nitosti, jak to s Cetnymi pracemi jejimi souvisi. 2e 
Svetld osoby pfedvedene 6asto silnfe idealisuje, o torn 
nemfi^e b]^i sporu, zejmena pojim^me-li idealisovani 
sire, toti^ ve smyslu zhusfovdni barev a sesilovani 
svetla a stfnu, opravovani a doplfiovani pfirody. Ona 
celou bytosti tkvi v idealismu, ktery je nejspodn6j§C 
vrstvou jeji individuality. Pfi postavdch ze zivota vySsi 
spolednosti spisovatelka se k tomu nepokryt^ pfiznava,. 
odvolavajfc se na prdvo um^nf, ktere dovoluje basnlku 
jako sochafi ozdobovati sve v]^tvory; mnohdy pffmo 
vyhlasuje zobrazenc typy za idealy postav ^enskych 
do urditych pom^ru promitnute. Za to r6zhodn6 se 
brani proti v>''^itkdm, ie v povidkach vesnickych nad- 
sazuje a mnohe krasne stranky do lidu vnasi. VSfim 
Sv6tle, ic naSla v lidu JeSt^dskcm vsecky ty zvlaSt- 
nosti kulturnf, ktere tvofl myslcnkove jadro pfednich 
jejich skladeb, naSla tu zajistc nositele pfezitku vlry 
(Jeskobratrske i ndzoru pantheistickych, deistick^cK 
i pessimistickych, ovsem nazory neuv^domele, neroz- 
vite, V rudimentech a zarodcfch, a v torn ohledu mohla. 
prdvem protestovati proti vytkam, ie do lidu vbasnila^ 
CO V n^m nenf. Ale zarovefi je patrno, ie spisovatelka 
prvky a rudimenty tyto povzndSela na vy§i v^decke 
nauky, stav6jlc je s nadSenim na rovefi uvedom^lyni 
poznatkfim a filosofickym theoriim, k nimz n^ktefi 
myslitele evropSti dosp^li. A v torn ohledu zase nad- 
sazovala, sesilujlc a doplfiujfc skutednost, a nositele 
t6chto sesileni^ch nazoru jevf se pak jako postavy 
idealisovane. 

Zevn6j§ek lidf spisovatelka kr^tce a struCnS ry- 
suje, nejrad^ji obraznS srovndnfm. Vice si v§ima nitra^ 



53 



ktere zobrazuje podrobnSji. Ona vypravuje nadSene 
-a zive, co osoby jeji cfti, myslf, o ^em snl, po 6evn 
touii, vyld^da vnitf nl pohnutky jejich kon^nf, liti jejich 
mravnf zdsady a ndzory, a tak seznamuje dtendfe 
s vnitf nim ustrojenim jejich. Ale na torn nepfest^vd; 
vedle toho u2iva je§t6 jin^ch prostf edkfi k zn^zornSni 
5tavu dusevnich. Jsou to pfedevSim §£astn6 volene a 
kombinovane obrazy bdsnicke, jimi^ se sna2i naznaditi 
•^tenafi, co se dSje v nitru pfedveden]^ch osob, a nuti 
ho temef nasilne do toho duSevnfho stavu, v jakem 
se nalezaji jeji lide. Aby dtendf poznal, jake city na- 
plfiovaly dusi Evi6ky, kdyz seddvala veder u opuSt^ne 
kaplicky nedaleko ml^na, hiedf je vyvolati fadou srov- 
ndni: »Podobaly se n^kdy t6m sv^iim na strdnlch 
hajkum, t6m riim^nn^m na veCerni obloze mrddkfim, 
nekdy zas tak carovn^ a mocnS v ni zaplaniily, jako 
to zaficl skmce k zapadu se ch^lici« a p. 

Velmi uCinn^ dovedla vyu^iti take pfirodni malby 
^ popisu. Popisy jeji nejsou jen ozdobn^p-mi vlozkami 
vypravovdni, neslou^i jen k orientovdni mistnimu, n;^br2 
illustruji take d^j, budi urditou ndladu u dtendfe, pfi- 
pravuji ho na pfibehy ndsledujici nebo provdzeji d6je 
pfitomne, zvySujice jejich dojem. Na doklad toho do- 
sta^i na pf . pfed^isti si uvod ke Kff^i u potoka, v h€mi 
Sv^tla \i6i dojem, jaky poskytovalo okolf Dolansk^ho 
xnl^na, kdy^ najednou po tficeti letech pfestalo se 
-ozyvati obvykle jednotvdrne klapdni mly^na . . . 

SvStld uvedla v deske romanopisectvi cely proud 
mySlenek nov^ch, aspoft u nas v belletrii dosud ne- 
obvykl^ch; jsou to otazky ndbo2ensk6 a filosoficke, 
otazka svobody a spoledensk^ rovnosti, otdzka man- 
^elstvi, otazka socidlnf a cely komplex otdzky ienske. 
I kdyi, pfizndme, ie Sv^tld pfejala mnoh6 mySlenky 
od jin^ch, zvlast6 od zboiftovane George Sandove, 
kterou v mnoh]^ch svych pracich napodobila, pfece 
vidfme, ie dovedla je opfiti o domdci pfidu, promlt- 
nouti je v nase prostfedl a odlti je v naSinecke 
Toucho. Myslenky svc poddvala slohem vzletn^m a 
obraznym, tonem v6t§lm dflem vzepjatym a exalto- 
vanyrn. K tomu vymy'Slela situace zvldSt^ pfekvapujfcf 
a neobydejn6, jichi dojem zvy§ovala pfipadnou deko- 
raci mlstni i dobovou. Fred o^i dtendfii pfedvdd61a 
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pestrou fadu osob temSf ze vSech stavfl, osoby tyto 
Hdila velmi sympathicky, ddvala Ctendfi nahllieti co 
nejhloubeji do jejich nitra, uilvala pfisobiv^ch pffrod- 
nfch tfarev a zvukfiv, aby dSje vn6j§f i vnitfni nile- 
iitb illustrovala. Z toho vSeho si vykldddme silny 
emodni vAz jejich spisu. 2ddnou z delSich praci SvStle 
6tenAf neodlo2i bez hlubSlho dojetf. 

Pokud jeji ndbo2ensk^, humanitni a socialni za~ 
sady mSly vliv v ^eske obecenstvo, t62ko kontrolovati^ 
ad pfisobenl jejich pf i obllbenosti spisu Sv6tl6 je jistc^ 
ale jedna v6c je zfetelnS vylo2ena, toti^ ie jeji my- 
slenky o emancipaci ienske padly u nas na urodnou 
pfidu. Spisovatelka dodkala se sama praktickych v<-- 
sledkfi sv^ch snah : cela f ada ustavu vzdSlavaclch pro 
divky, ^ensky- vyrobnl spolek, dfv^i gymnasium Mi- 
nerva atd., pfi jichi zakldddni Svetld i skutkem po- 
mdhala, jsou ovocem zdsad od ni usilovn^ hlasanych. 
V torn zAleii veliky socialni vyznam literarnich praci 
Sv6tl^. 



Povidky a romany z ^ivota vesnickcho rostly 
u nds jako houby po deSti. Mdlo jest zajiste jcn po- 
n6kud rdzovitSjSlch krajinek v Cechach a na Morave^ 
ktere by nebyly nalezly sveho mallf e-novellistu. Prace 
jejich maji ovsem ncstejnou hodnotu um^lcckou. 

S B. NSmcovou byvd (Jasto srovnavana FrantiSka 
Strdneckd ( 1839-1 888), ktera ve svych drobnych artdch 
zachycovala typy selskeho lidu na Morave. Stranecka 
vSfmala si hlavn^ sv6tlej§ich a licnejSich stranek 2ivota 
vesnickcho, vyhleddvala pfede vsim povahy poctive,. 
zbo2n6 a neporusene, lidila pom6ry rodinne, majetkove 
a ndbo2ensk(S na venkovC v takovem svitu a zafi, ze 
bezvadnost jejich temef pfekvapovala. Ncrti divu, ie 
jeden z kritiku, duvefuje jejfmu optimisniu a jasne 
kresb^, v nadSeni zvolal : » Ctouce tyto povidky no- 
jednou se vai^n^ zamysUme nad tim, co vlastn^ dosud 
dobrCho ndm ta zdpadni kultura a jeji sifitele pHnesH 
a jak jsme my poSetill, ie se tak po ni honlme? Ne- 
podobdme-li se trochu on6m, kdo2 ryzl zlato v hoj- 
nosti davali za tfpytne skelko?^ (Osv6ta 1883.96). 
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Neni pochyby, ze Stranecka nasla v lidu tu a tarn 
ty vzacne a uctyplnc postavy, jake nam ve svych 
drtach zobrazuje, ale zorny uhel, jlm2 na zivot lidu sc 
divala, byl pf llis tjzk]y^, nezachycoval vsech stranek jeho, 
n]^brz jen ty sv6tle a vzacne, pro temne a ncgativnc 
nem61a tolik chdpavosti. 

Zcela jinak dival se na zivot lidu moravskcho znamv 
kukdtkaf Vdclav Kosmak (1843-1898). Straneckou 
lakaly fidke exemplary selskeho lidu, typy ctihodne 
a u§lechtil6, Kosmak pohlizel vsak na svet vsestran- 
neji a nalezal tu mnohem vice koukole nez pSenice. 

Kosmak byl daleko plodnejsf. Psal dilem kratke 
feuilletonicke drty, sebrane potom v K u k a t k u, V n <^- 
kterych obrazcich zKukatka apo ruznu 
vSebranych spisech, dilem drobne povidky 
jako : Jak byl Rapouchjun. vyle^en, Cesta 
keklidu, Chlubilova rodina, Potkaloji 
st^sti, Ztracend, Bida je, protojuchu!, 
Volby do fiSske rady aj., konecne obsahlejsi 
skladby : Slava aupadekJanaKroutila, po- 
lolanlka v Drnkdlov6, Eugenie, Jak 
Martin C h 1 u b i 1 b 1 o u d i 1 a n a p r a v cj u 
cestu se zasevratil, Chrt. 

O razu sv]J'ch kreseb pravi spisovatcl sam dtenaf i 
toto : » Nalezne§ v teto kni^ce svet vykresleny tak, jaky 
je skutedn^, sem tam n^jaky zert, vice vsak truchloty 
a bidy. Nemohu za to : jak jsem viddl, tak jsem po- 
psal. Z mnoheho obrazku naderpas snad pou^eni 
a doufdm, ie nSkterym se pobavi^, a^ jiny ti vynuti 
slzu bolnou. Inu — tak jde ten sv6t!'< 

Kosmdk byl bystry pozorovatel, vid61 v lidu mo- 
ravskem mnoho vad a nedostatkuv, a zacal je bez- 
ohledn^ ve svych pracich odhalovati. Pracc jeho pre- 
kvapovaly sveho ^asu svou pravdivosti a svcraznosti, 
tak ie kritik Nar. Listu (23. srpna 1888), ktery v Ce- 
chdch prvni na jejich pfednosti upozornil, tSmito slovy 
dtendffim naSim je doporuCoval : »Vsude plno lidskych 
dokumenta, pozorovani ze skutednosti, jak se ted' po 
naturalisticku ffkd. Tu jste dojati, tu se zasmejete, tu 
vds n^co pozlobf, zasmuSf, ale po ka^de zvoldte : tak 
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jest ! tak lidc jcdnaji, talc citi a smy^leji, to znam, to 
jsem 11^ stokr^t videl a slysel . . .« 

Naturalism Kosmakfiv jest ovSem jenom popisny 
a zevndjSi dili, jak jeden z kritiku pffpadne podotknul, 
n a i V n i. On vd^il sice k svym spisum n^m^ty a pfed- 
mety zc zivota skute^neho, zobrazoval postavy, jak je 
V 2ivot^ vid^l, ale do diiSe se jim nedival, o vnitfnich 
l)ohnutkach jejich dinu nepfem^Slel, pfestdvaje- na 
pouhem konstatovani nebo kritice hotovych faktu. 
Psycholo<yicka analysa, hlavni um^lecky- prostfedek 
modernlho realismu, nebyla ud^lem jeho talentu. Pf i 
torn na hfichy a nedostatky lidske dlval se okem pffs- 
neho mravokdrce, k demu2 byl veden sv]^m kn^zskym 
povoldnim ; jemu b^^elo pfede v§fm o to, aby zlo 
bezohledn^ na pranyf postavil, strhal a lidu zosklivil^ 
pfi torn nejednou skutedJnost karikoval a zvelidoval. 
Jako pfisny moralista nem^l s chybujicim slitovdni, 
neznal profi polehdnjicich okolnosti, nepatral ani po 
kofenech jeho zla, nybrz choval se k n6mu jako k ex- 
perimentu, jim^ chtel ukazati, k jak smutnym koncum 
vede hffch a nepravost. Proto jest jeho humor po- 
n^kud drsny a bezohledn]^^, satira stiplava a posm^sna. 
jVIravou^na tendence jeho spisu jest 6asto tak vysoko 
vypjata, ze podmanila si um^leckou jejich stranku. 
Moralista zvitezil nejednou nad um^lcem. 

Um^Iecke nedostatky jeho praci vysv^tluji se ji^ 
zc zpusobu, kterym je Kosmak skladal. Jak biograf 
jeho VI. Stastny vypravuje, Kosmak nikdy nenapsal 
v^tSi povidky cele, ps<^l vzdy po ifiastech, kolik prdv^ 
do tisla toho onoho dasopisu bylo potfebf, pii torn 
psal pry dasto i dv^e tfi povidky zarovcft. Rozumi se, 
i.c pfi takovem zpusobu tvofeni umelecka stranka jeho 
praci byla zanedbavana. 

Kosmak ma v§ak piny vyznam jako spisovatel 
pro lid ; to byla take jeho hlavnf tendence, aby lid 
l)Oudoval, varoval, karal a k polepSeni povzbuzoval. 
Spisy jeho vnikly skutedne do nejodlehlejSlch krajinek 
na Morav^, staly se obecne populdrnimi, a pfi- 
padn^ se o jejich puvodci pravi, ie naud^il moravsky 
lid efsti. 

O nekterych nov^jsich spisovatelich obrazku ven- 
kovskych promluvim jest6 pozd^ji. 
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IV. 

Rotnin sociilni. — K- Sabina. — G. Pfleger^ 
Moravsk^. — V. VICek. — F. Schulz. — 

S. Podlipski. 

Z proslulych romanopiscuv evropskych Walter 
Scott a George Sandova ni6li nejrozhodn^jSi vliv v rozvoj 
ceskeho romanu. Vedle nich pusobil pronikavSji take 
pfiklad spisovatelu »Mladeho N6mecka«. Mlade 
N^mecko bylo dftkem revoludnich idei, jez zvla§t6 
od r. 1830 §ifily se z Francie a otf^saly politickymi 
i socialnimi pom^ry v Evrope. Francouzsk^ revoluce, 
uCeni francouzsk^ch socialistu, Byron, George Sandova 
a. socialni romany francouzske i anglicke zpusobily ve- 
liky pfevrat v nazorech mladc generace n^mecke, 
■a novy tento duch obrazil se nejzfetelneji v romanech 
pfivriencu Mladeho Nemecka. Otazky politicke, soci- 
alni, umSlecke, emancipadni, nabo^enske i filosoficke 
horliv6 byly v romanech tohoto druhu pfetfasany 
a vykladany. V torn se jevi prave pokrok vzhledem 
k romdnu starsimu, tim vnesen novy cenny zivel v obor 
romdnu, nebot' romanopisec byl nucen vSimati si sku- 
tedneho zivota, jeho pom^ruv i projevu, musil pfibli- 
ziti se zivotu a vnofiti se i do nejspodn^jsich jeho 
vrstev. Ovsem nebylo to hned hkibsi a pronikavejsi 
prohloubeni zivota skuteCneho, pfestavalo se vet§im 
dilem jen na povrchnim jeho pozorov^ini, pfece vsak 
to byl pokrok a prvni nabeh k redlncmu pojimdni 
skutednosti, k nernu^ sc konecne po techto poddtcfch 
st'astne dospelo. Take ohledne formy romanu stala se 
zm6na ; forma romdnu se totiz uvolnila, jednotny' proud 
vypravovani rozlil se dasto pa fade listuv, aforismu, 
refleksl, dennikuiv a zapisek. 

U nas nejtypidt^jsim pfivriencem idei hlasanych 
Mladym Nemeckem byl Karel Sabina (1813—1877), 
pfedni tvurce politicko-socialniho romeinu v literatufe 
nasC. Jmeno jeho md sice u nas fezavy- zvuk, nebot' 
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Sabina sam je zostudil, kdy^ se stal z radikala a re- 
voluciondf e tajnym policejnfm konfidentem, ale to nas 
neoprdvfiuje odsuzovati jeho literarni dinnost, ktera 
byla zdslu^nd a mnohostranna. S literarni historickeha 
stanoviska jest Sabina zjev velmi zajlmavy ; literdrni 
vSdomosti jeho byly obsahle, diicha byl ostreho a vni- 
mav6ho, jak svSddi detne jeho uvahy a kritiky o soii- 
^asn^ch zjevech literdrnfch. Od neho pochdzeji mimo 
jine take prvni zava2nej§f pfehledy o vyvoji literatury 
romdnove cizl i domdci. Pozoruhodna jest jeho studie 
»Slovo o romdnu vfibec a ^cskcm zvla§te« (Liimir 
1858). Partie tykajici se romanu cizokrajnych zakla- 
daji se sice take na pomuckach cizich, za to vyklad}^ 
o romdnu slovanskem jsou plodem vlastnich jeho studii 
odbornych. Samostatn^ koncipovan jest dlanek jeho 
» Novellistika a romanopisectvi ^cske doby nov^jSi 
(Krit. pfiloha k Ndr. List urn 1864). 

Sabina podlehal na pocatku svc spisovatelske 
dinnosti upln6 kouzelnemu vHvu ducha ^lachova, s kte- 
rym pfdtelsky obcoval, a ktery si ho vyvolil za sveho 
duv^rnika. Naddnim svym sc mu ovsem nemohl rov- 
nati, a plody jeho, jcz za pusobcni byronismu Machova 
sklddal, zustavaji daleko za svym vzorem. 

Po nekolika drobnych pokiisech v oboru po- 
vidkovcm Sabina slozil na po^dtku let ctyficatych 
velky rom^n Scstidiln}^^ »Hiisite«, ktery m6l zvlastni 
osudy. Censura jcj petkrat zamitla, ac Sabina po kazde 
jej pfepracoval, az konedn^ rozdrobil celek na n^kolik 
povldek, z nichz ^ast vySla r. 1844 s nazvem »Obrazy 
ze XIV. a XV. v6ku«. Spisovatel cht^l v techto obra- 
zlch a V dalSich, jez minil jcste vydati, vylo^iti nendhly 
vznik velikych boufl hiisitskych, prub^h jejich i s krva- 
vymi ndsledky, jei m^ly v zap^tf. Hodlal v nich zobra- 
ziti spory stavuv, ud^encuv a Udu obecn^ho, boje Cechii 
s cizozemci, tajne i vefejne podkopavani mini a svor- 
nosti, nesndSelivost jcdndch s druhymi, zisk a konedne 
nevdzanc n^ru^ivosti, ktere se rozmohly na pfid6 nasi 
vlasti a byly pfidinou velikeho nasledku krvaveho. 
Tanul mu tedy na mysli velkolep^ plan k prosaicke 
epopeji, oslavujlci ncjvyznamn^jSf dobu v historii dcske. 
Ale vydane obrazy, jich2 hlavnim rekem jest kat krdk^ 
Vaclava IV., neodpovidaji ani pnbli2n6 pojatemu pldnu ; 
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jest to zkr«itka nepodafeny roman krvavy. Nepo- 
dafeny proto, ic vSechny ty d^etne romdny o kar 
tech a katovych pacholcich, jimi2 se krvava lite- 
ratura romdnovd vyznaduje, pohybuji se ve sferdch 
katum pfim6fen]^ch, kdei^to Sabina vyk^zal jim misto 
poblf^e trfinu kr^lovskeho. Rdz ccle jeho skladby 
nasv^dduje tomu, ie hlavnim podnfetem k sloiSeni ro- 
manu »Kat krdle Vdclava« a povidek s nim souvislych^ 
byl mu Mdchfiv nedokond^eny roman »Kat«. Co pHtel 
jeho M^cha neprovedl, nybri toliko v n^kolika frag- 
mentech svym plastickym zpusobem na^rtnul, to chtel 
Sabina provesti, ale ducha iMdchova se mu nedosta- 
valo. Ta imposantni postava kata, }ii. Mdcha jen zlom- 
kovite, ale s plnou zivotnosti utajenych ndrui^ivosti 
a tu2eb zobrazil, opojila take Sabinii, pod rukou jeho 
rozplizla se vsak v obraz strojeneho reka byronskeho, 
jen2 z malichern^ch pfidin lidmi opovrhuje a jako na 
odiv V krvi lidske se brodi. 

Z ostatnich praci, ktere Sabina na podatku sve 
spisovatelske drdhy napsal, nejv^tsf obliby dosla no- 
vella »Hrobnfk«, prozrazujici zfetelne vliv genia Ma- 
chova. Jako pokus zobraziti siln6 a mohutne va§n6, 
odhaliti neut6sen6 pomery spoledenske jest v§ak po- 
zoruhodna. Svfetobol, pessimistickd n^lada spisovatelova 
projevuje se tei ve v^t§in6 drobny'ch tvt jeho v sbirce 
>Povldky, povesti, obrazy a novelly*. 

R. 1847 vySel Sabinuv obrazek ze zivota venkov- 
sk^ho »Vesni^ane«, ktery se ji2 povznaSi nad po- 
tatetni jeho skladby. Zvl^stnf jest stanovisko, je2 spi- 
sovatel k Idtkdm vesnick^m zaujal. Mu2eme je nejlepe 
charakterisovati vlastnimi jeho slovy, ktera pronesl 
o obrazich z venkovskeho zivota v povfdce »Ervin«, 
kde^ pravi: »Nikoliv, ty doby vice nejsou, kde^ obrazy 
venkovskeho Zivota latkami byvaly nadpoetick^ch se- 
lanek a pfedm^tem 2adosti pfecitlivych lidi. Vfmef 
}ii, mnoho-li pravdy do sebe maji v§e ony b^je o pfi- 
rozenem rozumu, mirnem jedndnf, neporuSene mrav- 
nosti, vlfdnosti a nevinnosti rybdku, skotdkfi, lovcu 
atd., ani2 se vice v arkadick^ iivot jejich dfiv6fujeme«. 
Sabinovi »Vesnidane« jsou prvnim pokusem o natu- 
ralistickoii povfdku venkovskou asi v torn genru, jak 
ji nyni s velikym um^nim vzdSldvd Slejhar. 
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ObsahlejSf romany Sabina za^al vydavati teprve 
yo sv6m propuSt^ni z pevnosti 01omouck6 r. 1857, 
kde byl v6zn6n pro svou politickou ^innost. Zajiniav6 
jsou jeho theoreticke z^sady o romanu vubec. > Roman 
jest v6rne zrcadlo vnSjsfho i duSevniho 2ivota, pro^ez 
celou ustrojnosti svou jest obrazem socidlnlchpo- 
meru dasu, v n^mz dej se kond; on pflmo na to 
poukazuje, kterak d^jiny, v n6m bbsa2ene, bud' vy- 
sledky jsou svobodne v&le lidske, bud' sv6dky odvi- 
slosti jeji od okolnosti a vdSni . . . Minuly romdn hle- 
dal veskeren puvab v pestre rozmanitosti v;^jevu, ro- 
man nasich dnu se zakldda na pravdS 2ivota . . . 
Neodpovfdd-li na i^ddnou ^ivotnf otdzku, je-li nepatr- 
nym bezduSn^m vypravovdnim nepatrn^ch uddlosti, tu 
ovSem jen mdlo kter^ho dtenafe zajme a niMdn^^in 
snad nepohne«. Ze slov techto mohlo by se usuzo- 
vati, ie Sabina m6l na mysli romdn realistick]^, ktery 
vern6 zobrazuje pravdu 2ivota, nesmime v§ak realism, 
jeho2 Sabina po romdnu po^aduje, stotozftbvati je§t6 
s realismem modernim. Jak on realismu v romdnu 
rozumel, pozndvdme z techto slov: »Realismus, pokud 
o n^m V romanu se mluvi, nedeli jinam, nezli aby se 
romdnopisec pudy zivota nespouSt^l, a byi i duch 
jeho jaickoliv do idealnich vySin zaletal, stani^ se to 
V soumSru se zaklady opravdive jsoucnosti«. Theorie 
jeho sm^fuje spise k jakemusi smiSeni realismu a 
idealismu, nebot' podle jeho slov »pouhy realismus by 
prav6, jako ondy v romantice pouhy idealismus, pfimo 
zase na rozpadnuti hlavnich zivlu jsoucnosti delil, a 
jakoi. tam opravdivost ve vidinach se ztracela, nepra- 
vdivS se jevila, takz by zde mySlenka v hmot6 uto- 
nula a vzlet duchu nemozny se staval«. T^to theorii 
odpovidd take raz jeho romdnu. 

Romany Sabinovy »Blouzneni« (1857) a »Hed- 
vika« (1858) jsou v podstat^ sve historiemi Idsky; 
spisovatel illustroval v nich rozmanitc ndzory o vf- 
znamu lasky v 2ivot6 lidskem a vylf^il nestejne projevy 
jeji u rozlidnych povah. N6mecke romdny hrat)6nky 
Hahn-Hahnove aFannyLcwaldove zanechaly 
v nich znatelne stopy. 

Zakladni mySlenka obliben^ho romanu »Jen tfi: 
lcta!« (1860) obsa^ena je v techto slovech: »Pro6 
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medle jen mrzaci duchem maji byti na svete Stastnir" 

Prod jen t6m ksild^ nadhdnf? Prod jen soblkfim sv6t 

pfeje a sobectvi podporuje? — To snad proto, ie 

cely sdm ui pokaien ! Ano, pokaien, podeirdn jest ze 

zakladu, a svrchovany ui das, aby na jeho vyledeni 

se poiny§lelo!« Spisovatel vyliduje pak v romanu sv^m^ 

jak sobeckost dovede rafinovanym zpusobem domoci 

se usp^chu, a slechetnost s nesdislnymi pf ek^2kami musf 

zapasiti. Mlady, dovedny^, ale chudy femeslnik zami- 

loval si uph'mn6 Slechetnou dceru marniveho sedlaka 

Kopala, a kdyi tento odkazuje na jeho chudobu, ne-^ 

chtel mu ji za 2enu dati, vyi^ddal si snaiivy mladik 

Ihutu »tfi let*, V nich^ hodlal silou sveho ducha tak 

se vzd6lati, aby mohl milence sve pohodlne ^ivobyti 

jako maniel zabezpediti. Jen tfi leta — a jake tu 

zmdny! Sobedti a neSlechetnf lide nejen zpusobili, ie 

milenka jeho byla pfinucena podati riiku zh^ralemu 

a spustlemu dlov^ku, jen2 skondil v kdznici, ti^ sobedti 

ukladnfci pfivedli take bohateho a marniveho sedlaka 

Kopala uplne na mizinu. Spisovatel pfedvddl prub^hem 

d6je fadu charakterii Slechetnych i zvrhlych a vyliduje 

obratn^ konflikty, v nich2 se ocifuji. Hlavni peismo 

d6je propleteno je hojn6 vlastenecky^mi a humanitnfmi 

idejemi. Pfi vsl ndlad6 pessimisticke, ktera vane vy- 

pravovanlm, spisovatel nepozbyva duvery ve vitfezstvi 

ctnosti a spravedlnosti. 

Na podklade mnohem §ir§im zbudovan je dtyf- 
dilny' romdn »Na pou§ti« (1863), jej2 Sabina zadal 
psati ve v^zenf. Puvodni nazev jeho byl »Synove 
sv6tla«. Kdo byli tito synove svSlla? Byli to dlenov6 
tajn^ho spolku deskych Obrudnlku, kter^p" povstal ob- 
novenlm starSiho bratrstva Masonuv a svobodnych zed- 
nik&. Za likol 2ivotnf vytknuli si prdci posvdtnoii„ 
osvfetleni n^roda deskeho. Heslem jejich bylo: Sv6tlo 
a Idska! Du§f a velmistrem tohoto spolku byl Prokop 
Vltavsk^, jen2 hled^l bratrstvo byvalych deskych Obrud- 
nlkfiv obnoviti na z^kladd zdsad humanitnich a ryze 
kfesfansk^ch. Pravda dili svdtlo, moudrost a Idska jsou 
prostfedky, jimi2 podle jeho ndzoru mo2no napraviti 
zbloudil6 lidstvo a obroditi zvrhlou spolednost. VSecko 
naSe vdd^nf, vSecka na§e moudrost, nem^-li b]^i marna,. 
musi vedle jeho udeni splynouti v jedine kfes£ansk6 
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zasade: milujte se vespolek! »Kdyby lasky nebylo, 
nebylo by iAdne lidskosti, 2^dncho milosrdenstvi, za- 
dn^ho pr^va, 2ddn6ho mini na sv6te. Ce\f iivot byl 
byl bojem vSech proti v§em«. Hlasatel tSchto huma- 
nitnich zasad, Prokop Vltavsk]^, stal se vSak nepohodl- 
nym pro strdice vefejne bezpednosti, proto prohlaSen 
byl za Silence a zavfen do blazince ... 

Sabina vykladaje humanitni idedl m6l pfilezitost 
dotykati se rozmanitych pom^ru socidlnich sve doby. 
Vefejne pomSry naSe v dob6 reakce vyliduje barvami 
temnymi: »Duch byl upoutdn; v§echen duch, i poli- 
tick^ i um^lecky^ i v^decky i spoledensky; v novinach 
nebylo nei blbych livah o v§elikem komediantstvi, je2 
pozivalo nejvy§§i protekci za to, ie jako magnet na 
se tcihlo pozornost vefejnou, odvracujic ji od v6cl pod- 
statn^jsich a dulezit^jSich . . . Sosdctvi se rozlozilo po 
vSech kruzich narodu, blbe ndhledy nabyly vrchu, 
hloupost se usazovala na pfedni mista, zotrocilost se 
^obecnila v zemi naSi. Nebylo mozna, aby umSni a 
pisemnictvi se vysoko povzneslo z bahna, a vznikl-li 
kdes jakys talent, tu se vlastenecke ruce hotovily k jeho 
uduSeni a tiskly ho do mo^dlu, aby neruSil ndrodni 
mir a v sosack^ ten poklid jakous znepokojujici my- 
Slenku nevnesl«. »Nejv6t§i pohroma — piSe Alf Bert 
vzhledem k narodu desk^mu — »je2 nesfastny a za- 
nedbany v sob6 narod potkati mu^e, jest ona, kdyz 
lid se do hniloby sve vpravi a spokojen^ sndSi bidu 
svou. Spokojenost §tastnych jest blahoslavenstvi, ale 
kdo s hadry spokojen, uz ani nebazi, aby lep§iho se 
dopidil od^vu, kdo v §pin6 si hovi a v otroctvi ducha 
si libuje, ten klesd na hmotu bez vule a bez svobodne, 
doveka dustojne myslenky . . . « Takovym zpusobem 
podrobuje Sabina nejrozmanitejsi pomSry spole^enske, 
um61ecke, literami, femeslnicke a d^lnicke ostre 
a mnohdy i podrd^d^ne kritice. Zdroveft horli stale 
po opravach v duchu humanity a bratrske Idsky. 

Neni nesnadno dokazati, 2e Sabinuv roman »Na 
pou§ti« ^i »Synove svMa« povstal za vlivu Gutz- 
kowova prosluleho romanu »Die Ritter vom Geistf 
(1850-1). Tajny spolek domdhd se tu tak6 idedlu hu- 
nianitniho. V obou romanech rozvinuje se cele ple- 
tivo rodinn^ch pfihod a uddlosti, nejrozmanitejsi vrstvy 
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spoledenske : slechta, ud^enci, um^lci, rolnici, f emeslnici 
a d^lnlci jsou v nich zobrazeny. Oba romany maji tutez 
formdini zvlastnost ; ne po sob6, ale vedle sebe f adi 
se jednotlive sloiky d6je. P&vodcem romdnu »Neben- 
einander« byl prav^ K. Gutzkow; Sabinovi byl vzorem. 
K nejlepSim skladbam Sabinovym patfi obrdzky 
nadepsane »Oi^ivene hroby« (1870). Jest to prdce 
dosti realisticka, v nii spisovatel vylicil sve dojmy, 
jichz za^il pfi svem uv6zn6ni na pevnosti Olomoucke. 

V temnem a tesnem vSzenl setkali se tu nadSenl hor- 
litele pro svobodu politickou z rozmanit^ch zemi ra- 
kousk;^ch ; byl tu zadumdivy Sldv, opatrny a dumysln^ 
Mad'ar Hon a tfi ohnivi Italove. K nim pf ibyl koneCnS 
Nemec Schauberk, ktery jen pro svou chvdstavost 
sem se dostal jako politicky provinilec a po dobu 
uv^zn^ni sv^ho byl komickym ^ivlem v kruhu svych 
spolednlkfi. Volba latky k t^mto obrazkum byla za- 
jiste vhodna a origindlni. »2aldf, pravi Sabina, tot' 
zvla§tnl sv6t pro sebe, uzavfeny a tajuplny. Co v6zeft 

V n6m pro^ije v skutku, pak my§lenkami, city a obra- 
zivosti, to se pismem posud ani caste^n^ neobjevilo 
ostatnimu sv6tu. Kdyby kazdy pon^kud vzd^Iany v^zefi 
vesti mohl a vedl svuj dennik, v nSmz by vSecko 
iivedl, CO duchem a smysly prozil, byla by to zajl- 
mava skola pro dusezpytce*. Zndmo je, jak Dosto- 
jevskij ve svych nedostizn^ch »Zdpiskdch z mrtveho 
domu« tohoto pfedmetu vyuzil. Sabina sprdvne uzna- 
menal, ze vSzAove v ^aldfi prozivaji vzruSen^ zivot 
duSevni. »Jako 6erv rakev, tak dlov^k uvSzn^ny svou 
mysl vyhlodava. Stava se tez n^kdy, ze jest na das 
samoten. Tu pracuje duch, a bylo by uzasne pozoro- 
vati, jak se namahd. Ci to nenf hrozne, vzdy a vzdy 
jen v hloubku sv^ch vlastnfch my§lenek sestupovati, 
a neustale se jen tymiz probirati?« Sabina dotykd se 
sice take tohoto rozvln^neho a pohnutliveho ^ivota 
vnitfniho, ale podstatna 6dst jeho vypravovani vzta- 
huje se pfece jen na vn6jsi zm^ny a zjevy, jimi^ jedno- 
tvarnost a lenivost zivota vezefiskeho byla pferuSo- 
vana. Na hlubSi psychologickou analysu sila jeho ne- 
stadovala. Vypravovani vn^jSich pf (hod v zaldf i jest 
vskutku ^ive a dojfmav^, rovnez tak zdafild je chara- 
kteristika uv^znenych i strdzcu jejich. 



64 



Jako V romanu >Na pousti« tak i zdc Sabina 
podrobuje v6ci deske ostre a bezohledne kritice, N^co 
pravdy jest v tSchto vy'ditkach pfece, at netykaji se 
naroda jako celku, n^br2 jen jednotlivcu. Vlach Forti 
shledav se v ^aldfi s Cecheni, ustrnul se nad tim, 
ze take Cech zavfen je pro svobodu, nebof on dosud 
znal Cechy s jine stranky. »^Iiij auditor v Mildn^, po- 
dotykd Forti, byl take Cech, iin carogno ! Muj profos 
tak6, un cane. Cely vojensky soud saml Cechove^ 
brutta gente. Vi^ichni na§i policajti z Cech. Tutti dia- 
boli. Ani jsem nev6d61, ze mohou b^i tez Cechove 
zavf eni. Jsou u vas take demokrati ? Ci jste vy jedin^ r « 
Cechum se vSak ve v^zeni nejhufe dafilo; sam pro- 
fos vypravuje Mad'arovi: »Nejti§si a nejskromnSjsi 
vsech arestantu jsou Cechov6. Nemaji chuddci pen^z 
a tudi^ i kurd^e. Jsouce nuceni se dri^eti veznich in- 
strukci, dr^l se jich. Jeden neustdle po6itA kfidou na 
stole, druhy tie gramatiky a slovniky, tfeti pofdde 
pise noty roublkem na kfidlicovou tabulku a ostatni 
pijou pivo a prospdvaji dny i noci«. Pfi torn m61i 
nejmenSi nadeji na amnestii, jak dobfc doktor Schau- 
berk rozpoznal, fka: »Vy Italiane ovsem pujdete nej- 
drive, ale ostatni si tu jeSt^ posedi. — A vite, kteri 
tu as nejdele ostanou? Cechove. Ti nemaji za sebou 
ani silnou a agitujici emigraci, ani rozmrzele honvedy> 
ani Piemont ani Garibaldiho. Sv^t o nich nevi, vlada 
jich nendvidi, Videfidci se jim sm6jou a vlastni jejich 
krajane jsou bud' teprv na podatcich pozndni aneb — 
za nic nestoji. Jejich panstvo je v6t§inou daremn6 a 
jejich politi^ti vfidcove jsou egoiste. Nemaji nikoho 
za sebou, nei, n^kolik chudy'ch pf atel . . . « 

Posledni svfij obsdhly roman »Morana till: 
Sv6t a jeho nicoty* (1874) Sabina vydal s pseu- 
donymem Arian 2elinsk;^. Romdn tento odpovida 
uplnS ndlade jeho mysli, v kterou upadl, kdy^ byl 
usv6d6en jako policejni duv6rnik a ze spole^nosti deske 
vyobcovan. Zapomn6l na svuj humanitni ideal, ktery 
tak duraznS svym krajan&m doporu^oval jako zazra^n]^ 
prostfedek k mravnimu obrozenf, a upadl v Ciry 
pessimism. Tento sv^t vid^l se mu byti svi^tem nej- 
horSim, a ^ivot lidsky toliko pf echodem z nicoty jedne 
do druhe a to pfechodem velmi trapnym, v n^mz 
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obstoji jcnom ten, kdo jfm opovrhujc. Tlumodnikem 
pessimistick^ch ndzoru jehojest pfedni osoba romdnu 
Jan Karmel, potomek rytifu Ridanskych z fti^an, jehoz 
nazory vrcholi v techto slovech : »Tvrdim pfimo, zc 
vSecko je nic a jenom zlo ovlada nejhorsfm timto 
svetem, kde le2, klam a barbarstvl pod Stitcm obec- 
ncho min^ni, jakoito cnost se velebi a nejob^tavejsi 
srdce a hlavy na Spalku zlomyslu lidskych se utioukaji. 
Ale z deho vychazfm, na torn nepfestayam a tvrdim 
dale, ze ulohou ka^dcho dlov^ka jest, aby z nicoty 
tcto si udinil n^co, a v nejhorSim torn sv6te si upravil 
utulek aspofi d^stedne snesiteln]^. « Jak toto n^co ma 
vyhli^eti, vyklddd Karmel ddle. »Sna2enlivemu jednot- 
livci nezb^va v« vfav6 sv6ta nic jineho, nez aby, vy- 
hybaje se stykum s barbary, skromnc si upravil hnizdo 

V n^jakem z^ti§f a obchazeje massy, plody prace svc 
sdeloval jednotlivcfim mysli mu pfibuznym, s nimiz se 
na postranni a tich6 dr^ze ^ivota potka.« 

Tu§im, ie na rozvoj zivotnflio ndzoru, jejz Sabina 

V ^ ]\lorane « propaguje, m61i vliv n^ktef i romanopisci rusti, 
zvlast^ CernySevskij romanem »Co d61ati«, nebof po- 
sitivni cast uCeni Karmelova o tom, jak si ma rozumny 
clovek V tomto nejhorSim sv6t6 upraviti zivot, shoduje 
se napadne s min^nim CernySevskeho, ie »novi lide« 
maji se zfici tak zvanych pfedsudkuv uzivati iivota, 
aby byli sfastni, maji sc spojiti v pfatelsky spolck, 
odlouciti se od okolf, od neosvicenych filisteriiv a 
podati lidu vzory praveho a rozumneho stesti. 

Vyznacnou vadoii vsech romanovych skladeb 
Sabinovych jest nedostatek jednotneho nazorii ^ivot- 
niho. Sabina jsa povahy m^kkc a m6lkc, byl pfistupcn 
vsem mo^n^m vlivum, t^kal princip od principu a 
nikde nedochdzel konce. Arbes jmenuje to subjektiv- 
nosti, nazval bych to spfSe neduslednosti a neustale- 
nosti. Brzy byronism Machuv, brzy revoliidni ideje 
|v Mladeho N^mecka, brzy humanitni ideal (jutzkowa a 
! zase pessimism Cerny§evskeho pusobily v jeho ndzory. 
Tak6 V ohledu um^leckem mo^no romanum Sabi- 
nov]^m vyt^kati mnohe nedostatky, zavin6ne povrch- 
nosti a nepropracovanosti. Ale patri mu zasluha, ze 
pnkladem jeho ustdlil se a zdomacnel v literature naM 
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roman socialni, ktery od jeho vrstcvnika dale byl 
vzdeldvan a znenahla k vyssi dokonalosti dosp6l. 

K nadsenym stoupenciim Byrona, k velebitelum 
slovanskych b^snfku romantick^ch a k odchovanciiin 
revokiCni cpochy r. 1848 patfi Gustav Pfleger- 
Moravsky (1833 — 1875), spisovatel velmi plodny', 
a6 chatrne zdravi branilo mu intensivn^ji pracovati. On 
psal bdsne lyricke, epicke a dramata, ale nejvy^znam- 
n6j§i jsou jeho romany. Po prvnf delSi povidce »D v o j i 
v^no (1857), bezvyznamne historii Idsky, nasledoval 
roman »Dva um61ci« (1858), psany' p6rem sviinym 
a zachycujicim dosti v^rn6 zjevy i^ivotni. Vlastni vy- 
znam Pflegruv v romcinopisectvi naSem zakldda se v§ak 
na ndslediijicich tf ech romanech : »Ztraceny2ivot<', 
»Z malcho sv^ta^ a >Pani fabrikantova«. 

V Ztraccnem zivot^ (1862) pfedvadi basnik 
pfcd o6'\ ^tenafe zivy obraz tube reakce, kvctouciho 
byrokratismu, hnusneho odrodilstvi atuposti politicke, 
kterc zavlddly V Cechach po zdbfcsku svobody r. 1848. 
C(m vzletn^jsi byly sny mlade generace o jitfence 
svobody, ktera se ukdzala jako bludidka vychazejfci 
nad vlastf na§f, tim krut^jSi byla pouta poroby, ktera 
sevfela a dusila veskere projevy 2ivota vefejn6ho. 
Dosavadni hajitele svobody se rozptylili; ti nejslabSf 
stall se brzy slepym nastrojem reakce, a silnf rozd^lili 
se ve dv6 skupiny: jedni chtSli ndsiUm vybojovati si 
svobodu, v\hleddvajfce spojeni se spiklenci jin^p^ch nd- 
rodu, druzi rozvd2liv6j§i cht^li znenahla a postupn6 
dojiti tehoz cile. ZAstupcem prvnich jest hrdina ro- 
manu OlSovsky, k skupin6 druh6 patff pfftel jeho 
L e snick V. 

Bouflivy rok 1848 zastihnul Olsovskeho na uni- 
versite, a mocny riich tehdejsiho naseho zivota politi- 
ckeho dotknul se ho vsi silou. Vyznamen^val se brzy 
mezi svymi soudruhy obzvlastni oddanosti v^ci narodni 
a nevidan>-m plamenem vrouciho citu pro vlast a svo- 
bodu. Netrvaly dlouho ty krasne sny o dobyte svobode 
a o probuzenem citu narodnim. Olsovsky zoufalym 
zrakem diva! se za pl^ny, je2to nedospSvse k vyvedeni 
a uskutecntSni jiz se shroutily jako velk6 budovy sta- 
vene bez pevnych zakladu . . . 
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Dokondiv studia, pfijal misto vychovatele u hra- 
b^te Rovnick^ho avymohl na hrabSti, 2e dovolil, aby 
5iyn jeho sm6l by'ti vychovan sm6rem pon6kud odchyl- 
nym od zastaral^ch tradic Slechtick^ch. OlSovsky- zjednal 
4si sice uctu hrab6ci rodiny, ale spokojen nebyl. 2ivot, 
jaky vedla slechta, se mu hnusil. »Ti lide zde, psal 
pfiteli svemu Lesnickemu, miluji 2ivot svuj toliko proto, 
ze u^ivaji jim sv6tsk^ch radosti. Aby tohoto i^ivota 
pouzili k vySSlm udelCiin, podporovcini jsouce jm6nim 
a stkv6l]^mi prostf edky k dosa^eni krdsn^ho cfle, o torn 
nemaji podechu ! Tu si myslim, jak bych vSecko jd si 
upravil, kdybych vlddnul vydatn^mi prostfedky. Tvofim 
-si cel^ raj a pfedstavuji si, jak bych se stal stfedem 
velik]^ch podniku, telicich k u§lecht6ni krajanu mych; 
jak bych t^mito prostfedky pfitdhnul v obor sv^ho 
pusobeni vytedne slly mohutn^ch duchfi, kteff by se 
ve spolku se mnou zasazovali v§emo2n6 o dosazeni 
vseobecnfe vytknuteho clle. Vidfm, jak podporuji 
um^nf a v6dy, jak podporou touto budim dffmajici, 
nove, jest6 nepoznan6 sily, jak je sv^mi hmotnymi 
prostfedky vedu ve chrdm dokonalosti, kde z prvnich 
pokusu zadatednick^ch vytvofujl dila mistrovskd . . . « 

Tento mlady blouznilek setkal se nazdmku Rov- 
nickem s italsk^m hrabetem Parym a byl jim zasv^cen 
do tajneho spolku revoludniho, jeho^ uCelem bylo 
dobyti uhn6tenym narodum svobody. OlSovskemu byla 
pfiddlena uloha poddvati tajnemu v^boru do Frank- 
furtu zpravy o sm^Sieni Slechty a ^eskeho lidu. Opustiv 
^ve misto na zamku Rovnickem, odebefe se do kraje 
a zkoumd sm]^§leni lidu. V^sledky pozorovani toho 
nejsou pro n6j nikterak ut6§ene. Na otdzku, zda-li by 
venkovan^ nemSli chuti opfiti se sv>^m utiskovatelum, 
dostdva tuto odpovM': »I ty muj boie! Kam to my- 
sMter To ted' nejde! A jafikam: Jen pokoj! To k ni- 
^emu nevede ! Toto ! Aby nam sem poslali na exekuci 
setninu vojdkfi! To by stdlo za to! To ono se vam 
to panum z mesta snadno f ekne ! Ale my, co mame 
chalupu a nSjake to pole, my na to jinak koukame!« 
OlSovsky nepochodi se sv^f^m poslanim ani u pfitele 
Lesnickeho, kdy2 ho pfemlouvd, aby se take pfidal 
k italskemu spolku svobody vSech ndrodu. Lesnicky 
mu odpovida takto: »JeL nevidim za nynSjSich pom^rii 

5:{: 
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politickych k tomu pravou chvi'li a neshledavam zad- 
n6ho prosp6chu pro na§i v6c ndrodnf v prostfedcich 
takov^ch . . . 2ivot veSkerenstva je veliky, krdsny zjev 
nevyzpytateln^ pf irody ; v pf irod6 se lou6i jeden stupen 
od druh^ho, nikde neni ^ddneho skoku, vse se vyvi- 
nuje organicky, jedno za druhym — a tak to must 
b^ti i V 2ivot6 lidske spolednosti, v 2ivot6 jednotlivych 

n^rodu.* 

OlSovsky' svym jednanim v m6st6 i na venkove 
neopatrnfe vzbudi pozornost bd^lych strazcu vefejneho 
pokoje, musi uteci z Cech a dostane se mu od taj~ 
neho sboru rozkazu, aby se odebral do Neapole a 
spolupCisobil tarn pfi povstani. Plan spiklencu se v§ak 
nepodafil, a OlSovsky otrdvil se ve v^zeni. Ztraceny 

iivot ! 

At spisovatel velmi pedliv^ vykreslil postavu 
reka sveho Olsovskeho, v jehoz nitro vlozil 6ast sve- 
dui^e, sve mladistve sny a tu^by, svou nadSenou lasku 
k svobodS a volnosti, pfece je patrno, ie sympatisuje 
vice s praktickym a proziravym Lesnickym. Lesnicky 
je postava zcela pravdiva a programm jeho, obsa^eny 
V dopise OlSovskemu, stavi jej mravn6 vysoko nad 
tohoto: »Ja biidii pc^stovati piidu, pise Lesnicky, nad 
nii m6 dobra nahoda u(iinila panem, budu prospivati 
sousediim vt^domostmi, jich^ chci nabyti v oboru ho* 
spodafstvi, budu hled6t vzd^lavat jejich pudu, rozSi* 
rovat jejich zkuSenosti novymi nalezy a novymi my* 
slenkami. Vymoienostmi ruchu prumysloveho budu 
hled^t prispivati k jejich blahobytu, budu je vybizet 
ke dteni a k vzdtilavani scbe samych a jejich deti. — 
Ve^kera na^e ^innost musi se nyni obratit na venek — 
tam je zarodek nasi budoucnosti . . . « 

Kdeito Lesnicky kreslen je podle skutecnosti,. 
jest OlSovsky postava romanova, na jeji^ vytvofeni 
m^l nemaly vliv hrdina romanu »Problematische Na- 
turen* n^meckeho romdnopisce Spielhagena, jehoz. 
skladba v Pflegrovi asi rozkresala ideu napsati >Ztra* 
cenv iivot«. 

V »Ztracenem iivot^* jest je^t^ mnoho dobro-- 
druine romantiky, strojenych ana effekt v>poctenych 
situaci. mnoho fantastickeho blouzn^ni. Ideou i ten* 
denci dak^ko v<&t^i vyznani nia Pflegruv socialnf romau 
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»Z maleho sv6ta« (1863), prvn( na§ roman ze zi- 

vota d^lnick^ho, psany i s odbornou znalosti toho 

zivota i s Idskou k chudym d61nikum fabrickym. — 

Pfleger navStivil za udelem instruktivnim n^kolik zd- 

vodu fabrickych, mezi nimi zvlei§t6 Pfibramovu veliko- 

lepou fabriku na kartouny na Smichov6. Dotazoval se 

delniku na jejich pomery a slySel nemcilo stesku na 

zivot, ktery vedou ubozf dSlnici fabridti. »S citem 

k nepopsani, vypravuje spisovatel, opustil jsem v prii- 

vodu sveho pfftele dusne, vselik^^mi v^pary a^ oma- 

mujici pracovny, a blede, chorobne tvdfe dSlnfku 

tanuly mnS na mysli. Coi. divu, 2e pfedmetem roz- 

mluvy s pfitelem mym byl zpusob i^ivota uboh^ch 

t6ch pariu ve spolednosti lidske.« Pfftel jeho, Rudolf 

Volf, upozornil ho, jakd to vd^tnk Idtka k romdnu 

z ^eskeho 2;ivota, nebof dSlnici byli s mal^mi vyjim- 

kami sami Cechove. Pfleger nepfestal o Idtce t6to pfe- 

mySleti, prob^hl nejednu dilnu, smluvil sc s nejednim 

d^lnfkem, konal pokud mo^nd zevrubne studie, aby 

se CO nejdukladn^ji seznamil se sv^m pfedmStem, a 

vysledkem toho vSeho byl roman »Z mal6ho sv6ta«. 

Redlnlm podkladem jeho jsou zndme nepokoje 

delnicke r. 1845, ktere vznikly pro hromadne propou- 

stfeni tiskaf u v tovarndch na kartouny, kdyz zavedeny 

byly mfsto rudnf prdce stroje. »Boufliv6 vystupy tyto, vy- 

f)ravuje spisovatel, vyvolaly vSeobecne hnuti po celych 

Cechdch; bylo to, jakoby po dlouhem mrtv^m klidu 

najednou osvitil prvni blesk zachmufen^ obzor budou- 

cich udalosti. Upomfnky na ony vystupy nezahynuly 

V mysli rozCilen^ho obecenstva. Jako troud, do n^hoz 

padla jiskra, doutnalo jak^si zimnidne rozechv6nf utro- 

bami rozru§en6 Prahy, a2 nSkolik let pozdSji vybuchlo 

zpfisobem krvav6j§im. Rok 1845 byl jaksi pfedchudcem 

^ervnovych uddlosti . . .« 

D6JOVOU osnovu romdnu Pflegrova tvofi osudy 
dvou mladych lidi, Cecha a N6mce, ktefi stejnS chudi 
a nuzni vyhledali Prahu, aby tam zkusili sv6ho §t6st{ ! 
Vaclav Prochdzka, chovanec chud^ho tkalce z pohorsk6 
vsi u Turnova, opustil svuj domov, kde2 od malidka 
za mizern^ peniz pracoval v brusirnfe na grandty. 
Prsty m^l od sam6ho brouSeni znetvofeny a t61o od 
stAleho sedSni zakrn616 ! Nemoha dele sndSeti usm6§ky 
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a naddvky, jich2 se mu od ddtf m^stskych dostavalo^ 
cht6l V Praze najfti zam^stndni sv^m schopnostem pfi- 
niefene. Ale zdplatovany' od^v a neuhledny zevn6j§ek 
byly jeho neStfestim. Syn »deske luzy«, jak se naft 

V pondmCile Praze pohli^elo, darmo shinSl se po pr^ci> 
darmo volal po v^d^lku, vSudy odhan^li ho jako 
lumpa a flamendra. Zakusil neskonal^ch utrap. » Ja to 
vSecko prod^lal; ja nic nemSl do huby, jd jsem spal 
za de§t6 a zimy na ulici, ja nem^l dim bych zakryl 
svou nahotu, a za to jsem klnul celemu svetu; jabych 
byl zapdlil celou Prahu, to proklate hnizdo je§t6 
v^tSi bidy a nouze, net jsem m6l doma v hor^ch . . « 

Trvalo to dlouho, nezli se uchytil a stal se ti- 
skafem v Lechmanov^ tovdrnS na kartouny v Karline. 
Od t6 doby 2ivot jeho se ponekud zjasnil. Dru^ka 
jeho, s nii se sdilel o chudoii domacnost, obdafilaho 
dftStem, a v otcovsk^m srdci mladcho delnika vznala 
se nesmirna laska k tomu ubohemu dervu, ktery se 
stal pfedm^tem jeho nS^ne pede. Svou pih', obratiiosti 
a dovednosti zjednal si pfedni misto v tovarne a po- 
zival pfiznS nejen pfedstavenych, nybr2 i sv^ch sou- 
druhii, ktefi nafi pohliieli jako na sveho v&dce a za- 
stance. Prochdzka ujal se nejednou svych soudruhu^ 
postavil se sebev6dome na odpor, kdy^ tovarnik chtel 
nesv6domit6 jich vyuiitkovati ; on snazil se vzbuditl 

V opovr^en^ch d^lnfcich cit lidske dustojnosti, po- 
udoval je slovem i skutkem, nebof pochopil, ze poctiva 
srdce, diste duse iiji v tech hadrech a Spinavych tva- 
rich, ale vzd^lanost, osveta, duch, ze jim schazi . . ^ 

Kdy2 zavedenim strojuv hrozila d^lnikum hmotna 
bida, Prochdzka postavil se v jejich delo a vyjednaval 
s tovdrnikem, aby jim dal praci a nenechal je zhy- 
nouti hladem; jeho intervence byla vSakmarna. Kdyi^ 
pak roztrpdeni delnici se shlukli a vnikli do tov^rny^ 
snazil se odvrdtiti je od plenSni ciziho majetku, ale 
stal se sam ob^ti vzboufeni, dostav se pod podstavec 
stroje, na kterip- se byl postavil, vybizeje soudruhy sve 
ke klidu. 

Paralleln^ s osudy dSlnika Prochazky vyliden je 
pfib6h Roberta Hiittera, kter^ z N6mec zaroveft s Pro- 
chdzkou do Prahy pfiSel a nemaje krejcaru v kapse> 
polovici jm6ni — n^kolik m^d^dku — od Prochazky 
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se vypujdil, ale neoplatil. N6koIik nepoctive vyziska- 
nych grosu stalo se zakladem dalslch jeho spekulaci 
pen^in^ch. Jednak svoii drzosti, jednak i kupeckou 
rafinovanosti naklonil si naivniho kupce prazskeho 
Wondraschka a po kr^tke dobe stal se chot^m jeho 
dcery a spole^nfkem obchodu, ktery povznesl k zna- 
menite vy§i. Z obchodnika byl brzy tovarnik a majitel 
fabriky Lechmanovy, v nii. take Prochazka pracoval. 
Hlede sve bohatstvi co nejvice rozmno^iti, vykofisfoval 
nemilosrdne praci rukou d^lnickych a svou hfiSnou 
hrabivosti zavinil sam delnickou boufi, pfi niz pfisel 
o svuj majetek, ktery tak bezohledne hromadil. Nad 
troskami jeho jmeni a nad rakvi Prochazkovou syn 
Hiitteruv a dcera Proch^zkova podali si nice k svazlai 
manzelskemu, aby usmifena byla spachana kiivda. 

Pflegrovi patii zdshiha, ze u iias prvni podal 
±ivyr obraz delnickeho ^ivota a vyli^il nepokryte vseckii 
tu spoledenskou i mravni bidii, v ni^ vinoii neUdskych 
vykofistWatelu, v6t§im dilem cizi narodnosti, dlouho 
sc brodil d6lny n^s hd. Srdce se ctenafi svira, kdyz 
cte popis dusn]p^ch a pfeplnenych bytii d^hiickych 
V b^^alem klaStefe sv. Anezky na FrantiSku. V kazde 
ze Spinavych svStnic, sotva p6t sahu dlouhych a pul 
tfetlho sdhu sirok^ch, tisnilo se n^kolik rodin i s d^tmi, 
»aby vyspalo se z lopocenl vezdejSiho zivota, abypro- 
klinalo ^ivot tento a jeho bfdu, aby z dusevniho otu- 
peni V httusne rozkosi telesne se valelo, aby hlado- 
velo a aby si nekdy vzpomn^lo na okriih nebesky 
a na toho, jen2 se diva nevid^n na tu jejich bidu 
zoufaloii, srdce si^irajici . . .« A co^ ty neHdske vyjcvy 
ve fabrice, kdy'2 nemocnym a tem^f umirajicfm del- 
nik6m strhovano ze mzdy, nebo kdyz telesne vyssati 
pracovnici vyhazovdni bez milosti na iilici. A nejen 
hmotn6 hynul tu na§ Ud, nybr^ i rnravn^, a nebylo 
nikoho, kdo by mu podal pomocn^ ruky. Co^ divu, 
ze ze zoufalstvi sdhl ku sv^pomoci. » 

Spisovatel v^rnym zobrazenim kfivd, je2 spole^- 
nost na ddlnictvu pdchala neb aspoft pdchati dovolo- 
vala, snaiil se buditi soucit s timto opovr^enip^m davem 
a pracovati k jeho povznesenf. V pfedstaviteli d61- 
nictva, Vdcl. Proch^zkovi, vylldil z^rovefi, jak mnoho 
mravni sily, sebezapfeni a uSlechtileho citu pod hru- 
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bym zcvnej.^kem se skryva. Prochazkova vroucf, tera^f 
chorobna Idska k ditSti, pece o jeho tSlesne i mravni 
dobro, pocta, ktere se jeho navodem dostalo zemfe- 
lemu soudruhu V^chovi, cit lidske dustojnosti vzbu^ 
zeny timto solidarnim vystoupenlm d^lniku pfi pohfbu 
Vdchov6, snaha zachrdniti pfi demonstraci proti tovar- 
nikum dest d^lnictva — to v§e patfi k nejsvetlejSim 
strankam knihy Pflegrovy. 

Pfi vsi realnosti Ifdeni pomeru d^lnickych Pfleger 
nezapfel sve naklonnosti k romantice. Chte dodati 
Prochdzkovi vStsi zajimavosti a deji vice napinavosti, 
vsunul V dej romanticke pasmo o dSlniku Strouhalovi 
a hrab^ti Arnostovi, jehoz neman^elskym synem byt 
Prochazka. Tim docilil sice nekolik effektnich a pfe- 
kvapujfcich seen, a spojil boufe d^lnicke s revoludnim 
hnutim intelligence, ale vyznam jeho rom^nu se tim 
nezvySil. 

Kniha Pflegrova mela tyz osud, jako vet§ina na- 
sich lep^ich del. Kdyz vySla, zustala tem^f nepovsimnuta, 
naC si take spisovatel pfi druhem vydani trpce ste^uje.. 
Se strany nemecke byla mu pak u^in^navytka hrube 
vystfedni tenden^nosti a bufidistvi, kterou spisovatel 
rozhodne odmita slovy : »V knize me jsou pomery 
na§eho narodniho zivota spoledenskeho Ifceny barvami 
doby, v niz u nas zivot tento jinak se takfka nejevil. 
A ^e te doby u nas se ^ivlem cizim vcdl se boj a ze 
se boj tento vede dosiid na zivot a na smrt zbrani 
ncjkrutSi, za to nemuze spisovatel, jenz lici holou ob- 
jektivni pravdu. A ^e v boji, jejz kniha tato litU zivel 
cizi byl zaroveA panujicim zivlu domacimu, za to spi- 
sovatel take nemuze. « 2e kniha Pflegrova tala do ii- 
veho, ie dotkla se paldivc otazky socialni, ktera take 
u nas volala po rozf e§enf, ukdzalo se brzy ; mohlf s^m 
alitor V pfedmluve k druhemu vyddni r. 1871 se za- 
dostu^in^nim poznamenati: »0 opravnenosti knihy me 
svedci i ta okolnost, ze v ni nachazejf se mnohe pravdy 
spole^nosti na§i prospesnc. Vidim to z toho, ic tak 
mnohe navrhy, je^ jsem uvadel na iileh^eni bidneho 
stavu tfidy pracujici, po letech vstupuji do zivota, ze 
otazka, o nfz jsem se byl pfed lety sire rozepsal, za 
na§ich dnu nabyva i u n^s vzdy mocnejSiho vyznamu 
a ze se zene urychlenym proudem k svemii rozlii§t6nf. 
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Uznaji-li take kruhy ony, jichzto zivot pln^ svizelu 
a strastf jsem vernd vylRil, ze nikoli v zmaru, nybr^ 
V tvofeni a v praci na§e spasa, spdsa lidstva spo- 
civa, pak nabudu tim pevn^jSiho pfesv6ddeni, ze jsem 
vykonal dilo dobre tendence«. 

Posledni roman Pflegruv »Panf fabrikantova* 
(1867) ma sice take socidlm' pozadi a zobrazuje spo- 
f adany pom^r mezi fabrikantem a dSlniky, ale vlastnim 
pasmem deje jest romanticka Idska pani fabrikantove, 
drive delnice v tovarne, k hrabeti Albertovi. NeStastna 
zena a matka uvedomivSi si velikost sve viny, roz- 
hodne se ukonditi svvij zivot. Usedne na lod'ku pfed- 
stirajic, ze se chce projeti po rybnfce ; uprostf ed proudii 
pfevrhne pak sama lorfku a utone, aby tak zachranila 
cest svych deti i svcho manzela pfed sv^tem, ktery 
mel mysliti, ze utonula ndhodou. — D6j romanu, na- 
pmavy a psychologicky motivovany', pusobi sice dojmem 
tragickym, ale nepovznasi se nad obvykle historic 
lasky. 

Romainu ze zivota spole^enskeho, jehoz nejstarsi 
pfedstavitele byli jmenovani, pfibyvalo znenahla no- 
vych pfivrzencu. V letech sedmdesatych a osmdesa- 
tych velice oblibeny byly romany Vaclav a Vl^ka, 
zaslou^ileho redaktora »Osv6ty«, kter^' byl od svych 
vrstevniku nejednou veleben jako na§ Dickens nebo 
Turgenev. 

Vlcck vzdclaval z pod^atku se zvlastni zalibou 
latky historicke. Prvni jeho vetsi roman z ^eskych 
dcjin byl »Po pulnoci« (r. 1863), jeho2 pfedm^tem 
byly smutnc pfibehy z valky sedmilete. Po te vyply- 
nula z pilneho pera jeho cela fada romanuv a po- 
videk dejcpisnych, z nichz zejmena »Dalibor«, 
»Hvt^zda z Vicemilic*, »Dominika«, »Pani 
Lichnick^<, »Ctibor Hlava«, »Golgota a Ta- 
bor « horlive byly Cteny. 

Vl^ek mnel dejinne iidalosti vehiii zabavn^ a pou- 
tave vypravovati, a pracemi svymi znovu vzbudil 
ochably zajem pro Idtky historicke. — Historic jest 
v nich ovsem pouze ozdobnym ramcem, do neho^ 
spisovatel vklada vymysly sve fantasie. Dobi'c pove- 
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dela nedavno E. Krasnohorska, zc Vl^ck ncni belletri- 
stou — kronikafem klidn^ scfadYijicim dejc pravdive a 
doplfjiujicim je pravd6 podobnymi v obrazy, zachovdvajici 
v6rn^ rdz doby a libiijici si zvld§t^ v jeho podrob- 
nostech. Podrobnosti archaeolo<^icke a z nov6j§ich dob 
narodopisne jsou pry mu veci vcdiejsi, ale duch doby 
v^ci hlavnf. Pohffchii nclzc v^ak ducha doby jinak 
vystihnouti lee detailnimi studiemi kulturne-histori- 
ckymi, a t6ch Vldek nepodnikal. Jemu dostacilo, kdyz. 
hlavnf uddlost tvofici jadro jcho vypravovani se sho- 
dovala se skutcenosti, podrobnosti pridaval volne a 
sm6le ze svc fantasie. A skutecne ve vymysleni pfihod 
napinavych a dobrodruznych, ^asto az vystfednich» 
ktere se vSak nikdy neiidaly, jest Vldek pravy mistr. 
Ale touto svou manyrou baviti ctenafc podoba se 
starsim romdnopiscum naSim z doby Tylovy, od nichx 
se v§ak obratnosti slohovou pfizniv6 liSi. 

Vedlc obrazu historickych psal take zaliy drobne 
povidky ze zivota, jci, jsou roztrouseny po riiznii v ca- 
sopisech. Z ziveho prouddni doby soudasne vzat/je 
d^^j romanu Vldkova >Vavfinovy venec« (1872). 

V n6mz nakreslil zivy obraz verejnych porac^ru nasich 

V l^tech sedmdesatych, kdy ziirily v Cechach tube 
boje politicke mezi stranou starodcskou a mladoeeskou. 
Na§e pomery politicke, um^leckc, literarni a narodo- 
hospodafskc, stav deske zurnalistiky a vei'ejneho zi- 
vota vubec zrcadli sc v n^m dosti p6knc. Na roman 
Viekuv nesmime ovsem pohlizeti jako na vernou kro- 
niku one pohnutlive doby, kdy, abych mluvil slovy 
spisovatelovymi, »kazda strana vinila druhou ze so- 
bectvi, nepoctivosti, zrady — ka^da volala cely narod 
za soudce a zadala od celcho ndroda, aby ty, na n^z 
ona zaiovala, odsoudil, zatratil, proklel, vyvrhnul, skaccl 
na vt^ky«. V romane jeho basefi a pravda, vymysl a 
skute^nost svorn^ se propl^taji. Neco podano vernc» 
jine je tendendne zbarveno. 

Um^lecky nejvyse stoji obsazny roman »Zlato 

V ohni«, V n^m^ vylf^en pestr;^ a poutavy obraz 
spoleCensky na Sirokem podklad^, vlo^en^y v ramec 
invase pruske r. 1866. Stfedem tohoto obrazu jsou 
osvidy mladeho katolickeho knSze Cackeho, ktery do- 
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sazen byv na nove zfizenou faru ve vsi Bukove, zkou- 
skami a pokusenfmi 6\sti se jako zlato v ohni. 

Ostatni romany Vl^kovy »Samohrady«, »Set- 
nik Halaburd« a »Cerne jezero« zabyvajf se 
vesmSs rozmanitymi problemy Idsky a pomSry milost- 
nymi. K drtam memoirovym nalezeji »Samota«,»Sou-^ 
sedskd idylla«, »Budu-li sedldkem*, »V Bu- 
de^skc skole«, »Vrodnemhnizde«aj., v nichz 
spisovatel vypravuje zajimave vzpominky a zkuSenosti 
ze sveho zivota. 

Obratnost vypravovatelska, zivy smysl pro zi^ 
votni zjevy, napinavost a barvitost jsou vSeobecnd uzna- 
vanymi pfednostmi romanu Vlckov^ch. Obdivu hodna 
jest zvlaste jeho tvur^i fantasie, s jakoii si vymf^li 
situace pfekvapujici a neocekavane, d6je spletite a ro- 
manticke, aby ^tenafe upoutal, rozechv^l a dojal. USle-^ 
chtily idealism a tendence vlastenecka vSudy v nich 
vystiipuje V popfedi. Romany jeho az na » Zlato v ohni« 
jsou V jadfe svem napinavymi historiemi Idsky, kon- 
flikty milostne hraji v nich hlavni ulohu, ostatnfch 
otazek zivotnich spisovatel jen zb^zne se dotyka. 
I V tak eminentn^ dasovem remand, jako je »V6nec 
vavfinovy*, zivel milostn]p' pfevladd; rek jeho stara se 
hlavne o zamilovane pletky, k ostatnim ponx^rum ve- 
fejnym, a^ stoji uprostfed dvou bitevnich §iku, jest 
dosti passivni. Mfsto aby i tu vyvinul svou energii^ 
ochabuje, trpi a odleh^uje si pouh^mi vzdechy, nafi- 
kaje na sobeckost sv^ta. 

Proto romany Vl^kovy k hlubSfmu pfemysleni 
nenuti, o skute^nem zivote a jeho potfebdch malo po- 
u^ujf, ^ivotnfch otazek nefeSi. Ctenaf je sice skve- 
lym If^enim unesen, napinavym d^jem rozechv^n, pc- 
strym kaleidoskopem osob i dejuv osln^n, ale zarovefi 
vidf, ze sv6t, ktery se mii pfed o^i pfedvddf, neni 
sv^tem skiitedn^m, realnim, nybrz vymySlen^m a vy- 
snfenym. Ctenafi, jen^ hledd v romdnu zhu§t6n]^ obraz 
Zivota skutedneho, jeho tuh;^ch zdpasuv a konfliktii^ 
romany Vldkovy pfi v§i sv6 rozmanitosti nepodavaji 
mnoho. Za to, kdo se chce- piljeiime pobavili, mysl 
rozptyliti, na skutednost zapomenouti, ten rdd sdhne 
po knihach Vldkovych jako^to k lehkc, poutave a za-^ 
bavnc 6etbe. 
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Vlckovi V mnohcSm ohledu podoba se Ferdi- 
nand Schiilz. Take on rad sdhal k latkdm histori- 
ckym, ale nedafily se mu, jak iikazuji jeho skladby 
*Doktor Johanek<; >Nymburska rychta* a 
»Ceska Maj^dalena*. V povfdkdch tSchto jest 
vlastne jen zakladni kostra historicka, vse ostatni jest 
vymysleno a to v^t^im dilem jen pro effekt. Umyslne 
se hromadi sceny vzrusujicf a dobrodruzne, vyjevy 
hruzostrasne, aby ctendf byl dojat a rozechv6n. »Nyni- 
burska rychta< pfipomina po obsahu star§l rytifsko- 
ioupeznickc romany, v nichz vra^dy, ndsili, ukrutnost, 
krveladnost a jine hruzne motivy jsou hlavnimi pru- 
iinami d^je. »L)oktor Johanek« vzbiidil jiz svou latkoii 
odpor; Schulz pfidrzel se sice Tomkovy charaktcri- 
stiky Jana z Pomuku, jejz dal Vaclav IV. svrhnouti 
s Karlova mostu do Vltavy, ale nanesl na n^ho tolik 
ccrnych barev, ze, i kdyz spustime se zfetele vSecky 
ohledy nabozenske a legendarnf, ktere se k n6mu 
poji, vidime obraz jeho zcela tendenCnS zbarveny. 
»Ceska Magdalena« jest pikantni pfibeh, jak prohnana 
koketa a vefejna frcjifka dovedla pfirozenymi i stro- 
jenymi puvaby upoutat na sebe zpustleho krdle pol- 
skeho Kazimira III. Historicke skladby Schulzovy jsou 
beze vseho ideoveho jadra, a ^tendri pfijali je take 
velmi chladne. Sam spisovatel to jemne naznadil: »Ale 
obecenstvo obchazelo kolem nich s men§fm interesem, 
ne2 kolem bud s pernikem nebo kolem v]^kladu krej- 
^ov'skcho zbozi«. 

Mnohem oblibenejsi byly povidky a novelly 
Schulzovy ze ^ivota sou^asneho. Spisovatel byl delsi 
dobu vychovatelem v dome pani Eleonory hrabSnky 
z Voradickych Kounicove a mSl pfile^itost poznati 
z pfimeho nazoru intimni a rodinny zivot Slechticky^: 
Tak povstala fada »Slechtickych novell« Schul- 
zovi^ch, k nimz se fadi po obsahu take povidky »Ro- 
dinna slava« a »AIajoratni pdn«, jich2 pfedmS- 
tem jsou ne ktere zajimave a razovite zjevy ze ^ivota 
slechty. Nejvicc poutaly jeho pozornost upadkov6 po- 
mery Slechty, jcji pusty a bezobsazn^ zivot, po^itkov^ 
hlad a zjevy spustlosti mravm'. N6kterc jeho skladby 
podobaji se satiram bi^ujicim pusty zivot teto privi- 
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legovane kasty na pf. Prakticka matka, Rodinna slava 
a Majordtnf pan. 

V jiny'ch povidkach Scliuiz dotykal se rozmani- 
tych pom6ru spolecenskych a rodinnych. Pomcirem 
manzelsk^m mezi zh]^ralym mii^em a mladou nezku- 
senou zenou zabyval se v jedne z nejstar§ich pracf 
>Mlada 2ena«. Spisovatel horlive se tu zastava pr^v 
ieny a vytyk^ spoleCnosti, ie jich nedba. »Spolednost 
jeSte nedosp^la k te vzd^lanosti, aby hajila cti ieny 
proti muii jejimu. A zena zrazend jest zena potupend . . , 
Muz vrazdi prznitele sve zeny, ale sam zrazuje jj 
bez pomsty! Zastydine se: nase mravnost jest rovnez 
chatrnd jako spravedlnost na§c. Tisic nas path na 
jednu zrazenou zcnii a nikdo z nds nema odvahy, aby 
vnuii jejfmu do o6i pov^del: »Ty jsi lotr!« Otdzce 
idedlnosti a prakti^nosti v^novany jsou zajimave 6rty 
»Rok V Praze« a »Z kiilis zivota«. V povidce 
»Dle pfirody« spisovatel rozvinuje mySlenku, ie 
dlovSk ma iiii podle pfirody a ne podle um^lych 
uprav a stanov. DelSi skladba »Dvorske panstvo« 
objasiiuje dule^itou otdzku socialni tykajici se puso- 
benl zidovstva na mravni, spoledensky a narodohospo- 
ddfsky' rozvoj spole^nosti kfesfanske, zejmena lidu 
pracovniho. 

Jak Schiilz dovedl, kdyz se zbytecn^ nehonil po 
vzruSujicich dojmech, klidne pozorovati a zachycovati 
2ivot, o torn sved^i ncjlepsi jeho prace »L a tin ska 
babi^ka*, ktera zejmena v prvni sve 6asti, v ni^ 
spisovatel vypravuje sve osobni vzpominky ze stiidii 
j^ymnasijnich u piaristu v Mlade Boleslavi, plna je zi- 
votni pravdy a umeleckc nazornosti. Poutavymi de- 
taily opl^va take novellovy trojlistek »V pozdnich 
letech*, V n^mz zvld.^t6 novella »Clen bratrstva« 
bavi zivymi v^jevy ze stare Prahy. 

feadu drobnych 6rt Schulz ozna^il spole^nym 
titulem »Mzikove fotografie a figurky«. Na- 
psdny byly v dob^, kdy realism jiz neodbytne za^al 
buSiti take na brdny literatury 6eske. Schulz byl sice 
nepfitelem realismu a v theorii jcj potiral, ale ve sku- 
te^nosti mnoh^mu se od neho nau^il. Zadal bystfeji 
pozorovati zivot a odkryval detne nedostatky jeho. 
Pro um^lecky realism nemel sice pochopeni, femeslna 
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fotografie a realisticka kresba byly mu pojmy rovno- 
<:enne, proto nedostatek umSleckosti hledel nahraditi 
mravokamou tendenci, kterou nezfidka pfehani, jako 
V trtkch >Nev6sta podlc inody«, »Vlastenec 
z roku tohoto« a j. 

>01§anskc povidky Schulzovy mohly by 
^vym titulem odstraSiti dtenafc, jcnz nerad 6te knihy 
smutnc a pochmurnc, ale titul jejich klame, nejsou 
ani smutne ani bolcstnS rozdilujfci, spise humoristicke. 
OlSansky hfbitov jest pouze zevnSjSim ramcem, do 
n6hoz jsou zasazeny, a kdybychom rimec tento zm6- 
nili, na jejich obsah a cenu nem^lo by to vlivii. Po 
sledni pr^ce Schulzova >Mojc neboika« vynika 
detailnim zobrazenim jednotlivych osob, ale latka sama, 
zejmcna v druhe casti, kde so vypraviije, jak zchytrala 
Cilka se svym bratrem pfinutila ovdoveleho Petra 
ielezncho, uCindneho dobraka, k sftatku a jak ho 
potom k smrti utrapila, neni nijak nova. 

V koncepci svych praci Schulz fidil se star§imi 
vzory sensacnich romanu, ktere opl^aji effektnfmi 
obraty a vzrusujicimi sccnami. V stilisaci v§ak zna- 
raen^me u neho pokusy vymaniti se z manyry pouze 
popisne a zevnSjsi, a vsimati si pedliveji vnitfnich, du- 
sevnfch pohnutek zevn^jsich d6ju ; zvldst6 v pozdSjsich 
pracich spisovatel d^val si zdlezeti take na dusevni 
malbfe sv^ch postav, ale pr^vd tim, ze se ncdovedl 
uplne odfici sensadnich prostfedku, poru§oval nejednou 
umSleckou fasonu sv>^ch skladeb. 

Schulz sice ve svych knihach mnoho mluvi a 
vyklddd o idedlech, na upadek idealismu trpce si 
stSi^uje, ale novelly a povidky jeho trpi casto nedo- 
statkem vzne§enych idedlu, ktcrc by utesene hfaly a 
k vyssimu, uslechtilejSimu vzletu podn^covaly. Zejmena 
zaraii v nich nedostatek opravdovosti a seriosnosti. 
Schulz rad o vSem vtipkuje a posmfva se na mistech, 
kde by toho 6tenAf nejmenS odekaval. Chte b^ti vtip- 
n^m a duchaplnym poruSuje nejednou iibozvuk sveho 
stilu, voli slova trividlni a otfepand, vyraz\' nizkc a 
v§edni. Tim prohfesuje se proti zasade, kterou sam 
v theorii durazne hldsal: » Nesestupujme k ctenafstvu, 
l)Ovznd§ejme je k sob6. Jen tim zpusobem naplni nase 
piscmnictvi svuj ukol vzd^lavaci ve vsech Castech«. 
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K nejplodn^j^im spisovatelum nasim fadi se Sofie 
Pod lip ska. Psala romdny, novelly a dramata, po- 
vidky pro lid, spisy pro mladez, essaye literdrni, ethi- 
cke, nabo^ensko-filosoficke a paedagogicke. Celkem 
slozila pfes sto romanu, novell a povidek krome 6et- 
nych literarnich drobotin. 

Podlipska pokusila se o historickou malbu veli- 
kych rozmeru, napsala obs^hlou trilogii sklddajici se 
z romanu *Ane^ka Pf emyslovna« (r. 1879), »Jaro- 
slav §ternberk« (1881) a »Pf emysl Otakar II. « 
Osobnost nad jine zajimava a vzacn^, Ane^ka Pfemy- 
slovna, dcera Pfemysla Otakara I., ktera pro svuj 
zhoinf zivot a lidumilnou dinnost prohldsena byla za 
blahoslavenou, tvofi idealni centrum cele trilogie; 
kolem jeji vzneSene osobnosti fadi se uddlosti d^jinne 
za ^ivobyti jejiho v Cech^ch sbShlc. Spisovatelka byla 
touto Idtkou neobycejne nadSena. »Na§la jsem v nf«, 
pravf do slova, »ne jedcn, ale sto romanu, povahy pfi- 
pominajici anticke postavy a sp^jfci k metam nejmo- 
dern^jSim, d^je nade vsc zajimavc, pfebohate, pine 
•dramatickych momentu. Shledala jsem se s nejhlub- 
simi ideami, je^ v lidstvu pracuji a sv6tem hnou«. Toto 
nadSeni spisovatel^ino vysvetluje se hlavn^ tim, ie 
na§la v n^kterych osobnostech historickych tehdej^i 
doby podobne snahy, jei. odpovidaly osobnfmu nala- 
deni jejimu. Na pf. Ane^ka Pfemyslovna zfikajici se 
blaha man^elskeho a rodinneho, venujici se laskyplne 
slu2b6 chudych a nest'astnych, zakladajfci pro n^ §pi- 
tdly, utulny a chudobince, byla ji tem^f zosobnenim 
idealu humanitniho a dobroCinneho, jak jej sama v dusi 
sve nosila. 

Spisovatelka snasela take pilne material histo- 
ricky, aby vnikla do ovzdusi tehdejsi doby, ale po- 
hfichu nedovedla surovy tento material um^lecky spra- 
covati a v harmonickou jcdnotu uvesti. Skladba jeji 
jest nespracovanou, vedle sebe nakupenou snuskou 
historie, tradice a vymyslu, pfi dem^ (itenaf stale je 
vyrusovan vyklady, co jest authenticke a co »libovol- 
nym napadem, ktery se zda miti pravd6podobnost« 
neb »smyslenkou romanovou, popisem idealnim* a p. 

Lepe se dafily Podlipske romdny a novelly ze 
zivot a soudJasneho. Povidky a novelly, je2 v prvni 
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periods svc einnosti literarni do r. 1872 napsala, maji 
pfedm^tem svym vesm^s l^sku, laskii hodne roman- 
tickou, ozafenou sentimentalnim lyrismem. Pfipravny 
raz jejich jest zfejmy. 

Prvnf delSf rom^n ze iivota spole^enskeho »Osud 
a nadani« (1872) v6nov^n je mySlence o zenskeni 
osudu. Spisovatelka dotkla se v n^m n^kteryxh dule- 
zitych strdnek otdzky 2enskc, pozadujic vsestrann^jsi 
vychovanf divck, voIn6jsi rozvoj jejich schopnosti du- 
sevnfch, svobodne sebeiireeni, v manzelstvi pak vetsf 
volnost k samostatnemu vyvinov^ni pfirozenych vloh, 
povznescni se nad uzky a tesny obor praci domacich. 
O pomferech d^lnickych pojednala v romanu »?fi- 
buzni< fl878), horli'c po opravach pom^ru t^chto 
smSrem lidumilnym a dobroeinnym. V »Nalzov- 
skem« snazila se vykresliti konflikty mezi opravdo- 
voii, idealni snahou a mezi strojenym, vylhanym veli- 
kaSstvim, jez podporovano jsoiic sm^lou domyslivosti 
dovede si splSe podmaniti lidi nez poctiva snaha a 
skutedne zdsluhy. 

K nejzajimav^jSim romanum Podlipske ndlezf 
»Pere<Trinus« (1881-2), v nejz vlozila vzacne upo- 
mi'nky zc sveho mladi, nakreslila obraz lidskeho diicha 
vyvljejiciho se v obalii sve doby a zachytila bystfe 
narodnostni, nabo^cnske a politicke proud^ni v tehdej- 
sim obecenstvu na^em. Take romany »Anna« a »Lid- 
ske vdely« obsahuji mnohe zajimave detaily ze zi- 
vota pra^skeho, zvlaste z vrstev obchodnich a ufed- 
nickych. V romanu »Bfeh<c dala zejmcna vyraz sv^m 
nazorum filanthropickym a dobro^innym. Ostatni ro- 
many Podlipske jsou vetsim dilem jen historienii laskv 
jako »Stard pisen«, »Illuses »2:iti neb nezitis 
*Prdvo lasky«, »Pozemsky prach«, »Mrave- 
nist6«, »Mfr« a j. 

Ldska je vubec hlavni pruzinou deje ve vsech 
romdnech Podlipske; jin6 latky socialni jsou jen pfi- 
lezitostnymi vsuvkami, v nich^ spisovatelka sve ndzory 
o jednotlivych otazkach spoledenskych proste propa- 
giije a vyklada, ale mnclecky jich nezobrazuje. Spiso- 
vatelka sice mnoho a dosti zajimave vypravuje, takze 
romany jeji pfekypiiji tem^f zcvnejsimi nddlostmi, 
pi^edviidi nam ccle shluky rozmanitych osob a jejich 
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pestr^ch osudfi, vpl^t^ v d^j poutav^ a dojfmavi 
sc^ny, ale um^leck^ miry a hloubky pfi torn (^asto 
pohfeSujeme. Spisovatelka byla si v^doma, 2e »romdii 
mcL ulohu jiti iivotu na stopu«, avSak ve sv6m ide- 
dln^m nadSeni v3rtvofila si vymySlen^ sv6t, lepSf nei 
.ai§, a ten £tendf£im sv^ pfedklddala. Strojenost, 
nadsazovdnf, pfehnany enthusiasm, zbyte^nd exaltace 
ruSi nejednou um^leckou illusi i v nejlepSich sklad- 
bSch jejfch. 

V. 

Dalii osudy rom^nu historick6ho a vesnick£ho : 

Vic. Benei Tfebizsk^. — Alois Jirisek. — 

K. V. Rais. — VI. Pittnerovi. — G. Prei»- 

sovi. — M. Jahn. 

Romdn historick^, potom vesnicky^ a kone^n^ 
socidlni V u^Sim slova smyslu — takovy^ byl postup 

V desk^m romdnopisectvi. Romdn historick^ m6l u nds 
, V prvnf polovici XIX. stol. rozhodnou pfevahu, ale 

ustupoval znendhla romdnu s obsahem novodob^m, 
. tak ie se zddlo, ie romdn s Idtkou historickou pfestane 
se vubec p6stovati. Na poddtku druh6 polovice XIX. st. 
aem^l u nds t^m^f Mdn^ch vyznamn6j§fch zdstupcd. 
Tak6 V cizich literaturdch historick^ romdn pozb^al 
sv^bo vyznamu, k jak^mu jej Walter Scott povznesl, 
ano zadaly se i ozyvati hlasy, ie iivot jeho je vlastnS 

V pfsemnictvi jii ukon^en. Skutedn6 poklddaji mnozi 
historick^ romdn v modern! literature za anachro- 
nism . . . 

U nds bylo v§ak jinak. Historicky romdn od 
r. 1870 znova ozivl a byl s novym lisilfm vzd6ldv4n. 
Nestalo se to tak z ohledfi um§leckych, jako spiSe 
z ndrodnostnich. U ndroda, kter]^ v pfitomnosti musi 
vesti tuh^ boj za svou ndrodnf existenci, kter^ v§ak 
byl V minulosti slavnym, siln^m a samostatn^m, Idtky 
historicky nemohou tak snadno vymizeti z poesie; 
vidycky najdou se spisovatel6, kteff se sna2f obrazy 
z dob minulych vrstevniky sv6 t6§iti, posilovati neb 
i varovati. 

Ze vSech romdnopiscfl naSich, ktefi v dob6 no- 
v6j§f- vzdSldvali romdn historicky — a jest jich hezkd 
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fada — toliko dva dovedli tomuto genru romanoveiiiu 
dodati zivotni sily a vtisknouti mu zvldStni individualni 
' raz. Jest to Vaclav Benes-Tf ebizsky a Alois 
J i r a s e k. 

Tfebizsky piipravoval se zahy k povolani histb- 
rickeho povidkafe pilnymi stiidiemi. Nedetl jenom nb- 
vejSich spisu d^jepisnych, nybrz probiral bedlive stare 
kroniky deskc, patral v mestskych i farnfch archivech 
po staroddvnych zapisech, sbiral mistnf podanl, kra- 
jinne pameti, rodinne tradice, pfi torn konal peclive 
studie topograficke, navstevoval stare hrady a tvrze, 
vSlmal si ndpisuv a pomniku, vubec neSetfil prace, 
aby vnikl co nejhioubeji v davne v6ky. Aby se neroz- 
ptyloval, obmezil se skoro vyhradn6 na u^§i krajinu, 
oblibil si nejvice okoli mest Slaneho a Loun. Tarn 
neni skorem uz ani jedin6 osady, kostelfka, samoty a 
zficeniny, kterou by byl Tfebfzsky nebyl svym perem 
pocticky oi^ivil. 

Latku vazil tem^f ze v^ech dob deske historie, 
ale nejvfce si oblibil dobu husitskou a^ pobfelohorskou, 
dobu sldvy a upadku jmena deskeho. Uchvatn6 obrazy 
z techto dasu dafily se mu nejlepe. Pfipomenu toliko 
vyznamn6j§i z knih Tfebfzskeho, jez jsou bez toho 
vseobecn^ zndmy a rozSffeny. [ 

Do star§fch dob na§ich dejin sihd jedine d6j 
povidek >Pod skalami« a »Z letopisu Sdza'v- 
skych«. K nim se fadi nejdelsi prace Tfebizsk^ho, 
^tyfdilny romdn »Kralovna Dagmar«, kter]^ se 
zabyvd udilostmi z konce XII. a z poddtku XIII. stol. 
Hrdinkou romdnu jest spanild Marketa (Drahomfra), 
dcera Pfemysla Otakara I., provdand za Valdemara 
ddnskeho, kterd se stala >ddnsk]^m vlastem opravdu 
Ludmilou i pfinesla uhn^tenym vctvim slovanskym na 
severu ulevu i utSchu, byt' i jcn na ^as sveho zivota. 
A V panidtce jeji blahofeci do dneSka vsechen dansky 
narod lidu aesk^mu, z nchoz vysla ncjslavn^js( jch'o 
kralovna: Dagmar — pani denni^. 

Z povfestn^p-ch dob panovani Braniboru v Cechich 
vzat je kromS kratSich ert d6j k romdnu *Bludafi«, 
jeho2 d6ji§t6m je Tfebiz a nejblizsi okoli. Spisovatel 
vypravuje o krut6m utisku lidu a vysv^tluje, pro^ 
bludn^ uteni Valdenskych nachdzelo v lidu hojn6 
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phvrzence. Jak zhoubn^ u^inkoval na mravnost deske 
Slechty pffklad cizincu, ktefi za Jana Lucembiirsk6fao 
nabyli ve vlasti na§l vrchu, dovfd^me se z povfdky 
»Zdbof sk^ vladyka*. 

V >Milicov^ kletb6« \i6i se po^atky hnuti 
rcformad^nfho. Spisovatel vypravuje, jak za tehdejSich 
^asu plfzily se pra^sk^m ^ivotem pova^liv6 stiny, nSkdy 
az pfisern^. »Cizinci, jichz se tenkrate hrnulo do Prah>' 
se vSech koncu sv^ta, pfinesli s seboii ze svy'ch vlasti 
mimo penize vidycky skorem jen zly mrav . . . Naval 
cizincfi jakt^ziv se Praze a tomuto kr^lovstvi nevypla- 
til. A jestli se nSkdy zddlo, ie lesku pfidali, byl to 
svit kodidfho zlata; a jestli se matiCce na§i stoveiate 
na oko zalichotili, potom ji v2dycky tvafe dravdmi 
spary rozdirali ... A nakazou bylo jiz prosakle i me- 
st'anstvo — zvldStS ono, kter6 jii, svym jmenem pro- 
zrazovalo, odkud pochdzf . . .« Proti teto zpustlosti 
mravnf horlil nadSeny kazatel Jan Mi\\6 z Kromcl^fizc, 
kter^ na vfedy, je2 se tenkrdtc jevily v prazskem 
spole^enskem 2ivot6, bral nejostfej§i niiz a vzdy zajel 
V ranu f ezem hlubokym, ie se v.^ichni ai otfdsli. V pfed- 
tu§e budoucich vt^ci hrfmal nemravnym cizincum takto 
do du§e: >Povstanou v Cech^ch Casy, ze vdm, vy ci- 
zinci, pf echazeti bude sluch i zrak, kdy biidetc volati : 
Hory padnete na nds a pahrbky pf ikryjte nds ! — Hory 
se nehnou, pahrbky Vcis neochranf, a bude vds tenhle 
lid — tenhle lid selslqp^, ryzi, nezka^eny lid trestati, 
ie byste se radfeji vid^li kolik sdhu pod zemi. A jestli 
se podafi komii z vds ujlti, s hanbou odtdhnete . . . 
NA§ lid v^m zaplatf, jen az se mii otevrou odi, az vas 
d&kladne pozna, az vam z pokryteck^ch tvdfi strhnc 
SkraboSku . . .« Kletba MiliCova sc brzy splnila. 

Sporu niezi pany a zemany dotyka se dojimava 
povidka »Na stavech«, v nii mlady Xi^ka ji^ pro- 
nasi k matce vyznamnd slova: »Zadindme, mati^ko, zemi 
ceskou cistiti, prov6trdvati ; je nds dosud malo, prpti 
nam cel]^ proud; ale kdyby jen jedin^ zbyl, bude dosti 
toho jedin6ho«. 

Rozdil mezi vladou Karlovou a podatkem pano- 
v4ni vdSniveho a prudk^ho Vaclava vylicen je v pou- 
tav6m obrdzku »Pod Karl§tejnem«, v n6mz spiso- 
vatel trpce nafikd po uplynul6 dob6 KarlovS elef^ic- 
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kymi slovy: >Vy dnov6 Karlovi, vy dasy zlat^l — 
Vy I6ta slAvy, vy l^ta mdjov^ ! — Prod tak brzy ule- 
t^ly jste za tim tvfircem vaSfm, kter^i pfece vds cfatdl 
phkovati k mil^ vlasti sv6 fet^zy nezdolateln^i? Nad 
(!^crvdnky va§imi kmitaji se jii pochodn^, kter62 omo- 
deny byvSe v 2houcfch proudech sam6bo pekla roz- 
hofely se k neuha§eni«. 

V povidce »Na Stitn6m« vykreslil dva borouci 
a opravdov^ horlitele za opravu mravuv, udeneho vla- 
dyku TomdSe ze §tltii6bo a mladeho bakaldfe Jaha 
z Husince. Stftn^ promlouv4 tu k mlademu Husovi: 
^'Pamatuj na mne: pfijdou doby, kdy bude tfeba 
kabdt, kteremui lid6 navykli od mnoha set let, svl6k- 
nouti, proto^e jej moli doziraji a zdravych na n5m 
mist by spodftal na prstech, a odfti se v Sat novy^, 
vymytiti stary kvas, abychom byli skropeni nov6 . . . 
Rozumi§ mi, mlad^y^ pffteli?« Potom ni ndsledujf jednot- 
liv6 krvave obrazy z vdlek husitsk^ch, hlavnd pokud 
zasahovaly v krajinu bdsnikem zvolenou, jei vyliCeny 
jsou V povidkdch »Petr Obrovec«, »Svatba Litp- 
m6f ickd«, »Jan AbatySe Tf eblzsky«, »Z ukla- 
dfl ancikristovych* a »Ancikrist«. 

U Lipan pohfbena byla sldva starych v^lednikfl 
husitsk^ch, jei um^l Tfebfzsk^ tak iivh Ifditi; bitvy 
Lipansk6 pfimo nepopisuje, ale bojovnfkum, ktefi vy- 
vdzli z pohromy, v6nuje vzpominku v kresbS »Z po- 
slednich dnu TAbora«. >V6ru, pravf, ti tehdejSi 
Cechov6, nem6li ui bfti do koho, protoze jich z cizdkii 
nedodkal leda mdlokdo a ktery se odv^il proti kaci- 
fflm, dojista nepov6d61 nikomu, jak t62k6 jsou je§t^ 
otluden6 palcaty husitsk^. A pdn&m zadinalo b^ kolem 
srdce uzko pfed tfm lidem, co tak slavn6 um6l vlt6zit 
a tak bezohlednd drtit pouta, jez mu ponendhlu kolem 
t^la obtddeli takof ka nev^domky, aby je zadrhli na- 
jednou a zadrhnuvSe osedlali si vesky lid jako se 
osedl4vd splaSen/ of«. 

Na mistnf tradici zosnovdna je povidka »Sta- 
dick^ krdl«, jen2 »chce zalo^iti nov6 krdlovstvi, 
V kter^m by nebylo vojen, ale v n6mi by byl svat^ 
pokoj od v6ku na v6ky«. Jest to takof ka zosobn6n4 
touha lidu po konedn^m klidu, nebof. tehdejSf stav 
zem6 naSl byl }ii nesnesiteln]^. »Mezi panstvem nedo- 
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rozum^nf, mezi rytifstvem putky, mezi kn^i^stvem pfe 
a svdry, mezi mSsty ned&v6ra, v obecnem lidq ji- 
tfeni . . .« 

Jifi PodSbradsky sna^il se sice zav^sti pofddek, 
ale ne§lo to. bez krveprolitf, jak Tfebfzsky ukazuje 
V obrdzku z Moravy »Kvftky z krve Boii«. Ukrut- 
nosti kfii^dk&v i domdcich nepf^tel Jjfikovych dotCeny 
jsou V. povidce »Konopi§tsky' zbrojno§ sedld- 
kein« a >Chvat6rubsky' kvas«.»V letopisech 6c- 
sk^cb z t6ch let jednotliv^ strdnky skorem dfsti ne- 
moi^no. Ruce se tfesou, o6i dobfe neprohl(6daji a ke 
hlav6 se 2ene krev, ^e tvdfe hofi, rozpdleny nedobro- 
zvSstn^m rumSncem. Kdo2 by pry Cecha zabil a umyl 
se V jeho krvi, ten ie bude hned vSech hfich^ Cist, 
jako by se nevifiiitko z matky narodilo«. 

Ddl a ddl 2ene se dSjin proud. Tfebizsky kresli 
je jen uryvkovit6. V povldce veiice unieleck6 »Paa 
Zikmund z Bor§ic« pfedvddi obraz bojfi mezi 
§lechtou a m6sty za Vladislava II. »Do tvrzi a zamku 
desk;^ch pli^ila se v tSch Maseeh plfseft nakazlivd. Cizi 
zvyk, cizf mrav valily se vSudc proudem, protoze jim 
. je§t6 vrata otevfeli do kofdn«. Teprve u doby Ru- 
dolf© vy se zase dele zastavuje. V >Masopustu na 
Karl§tejn6« vypravuje o bohaprazdn^m Md^nf ci- 
zincfi i desk6 Slechty jimi pokazen^. Na konci prondSi 
sv6 min^ni o t6ch velebenych dasech rudolffnskych : 
»Vy Casy rudolfinske, vy doby y^ku zlat^ho! Kletba 
v^m ! Proto vds op^vovali, podkuf ovali, velebili, a proto 
od^li vas — pozlatkem, bidnym pozlatkem, abyste 
byly poslednfm Cervdnkem Ceske slavy, desk^ho jm6na 
a desk6 cti«. Do doby Rudolfovy spada tak6 d^j jed- 
noho z nejl^psich romanu jeho »Vpodvecer peti- 
liste ruie«, episody z d^jin slavneho rodu Ro^m- 
bersk^ho. Spisovatel poddv^ 2ivy a pestr]^ obraz 
tehdejSf doby, zvld§t6 dvoru pana vladafe Petra Voka 
na KrumlovS a doliCuje, jak pfdtele i nepfdtele otrh^- 
vali kv^t po kv6tu na slavn6 druhdy ru2i pdtiliste. 
Velmi zdafile vykreslil t61 postavu kronikdfe rodu 
Ro^mberskeho, §lechetn6ho Vdclava Bfezana, jehoz 
monografie byly mu vydatnym pramenem teto zna- 
menite kresby. 
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A ji^ ocftamc se na prahu b^Iohorsky^ch elegii. 
V. povidce »Odista«, v niz vylfden rozmafily iivot 
na dvofe Bedficha Falcskeho v Praze, spisovatel sva- 
luje veSkeroii vinu, ktera stihla ndrod desk^, na Slechtu 
cizin^ oddanou, ktera si zvolila cizince za generdly, 
ktefi cieske zem6 nemilovali a jim2 §lo jen o to, afcy 
si hojnt^ naloupili pokladfiv a naplnili kapsy. Ale za 
vinu jejich pykal lid. »Ty lide desk^«, void bdsnlk, »tys, 
nebyl zlosynem; ale .oni t6 zavedli, srdce tv6 otrdvili 
a pfece ti potom po cele zemi stav^li sibenice, na nicM 
v^Seli deske jmeno, ^eskou ^est a veskeru sldvu cel^xb 
dv6 st6 let — slysis, ty lide desky! Tusils to, tuSils, 
ale ruce tve byly svdzdny, usta tvd zakryta, abys se 
nemohl hnouti a nemohl je zakriknouti ve sb^silem 
podinanf ! Dojemnym zp&sobem popisuje sev»Tryzn6 
B61ohorske« smutna pldn Bil6 Hory, kde po osud- 
n6m boji lezelo mrtvol nakupeno a nepohfbeno bez 
podtii. Proti zbab^losti generalu v ostry kontrast kladc 
statcteost »Panl Katefiny Radecke z Radce«. 
»Tou doboii, kdy se krdl s kralovnou a nejpfcdnSjsi 
generalove s panem Matesem z Thurnu chystali k litSkii 
z Prahy, kde se pfece mohli hajiti za pevnymi hrad- 
bami, kdy2 zbahde opousteli lid, ktery se tak bez- 
starostne sv5fil v jejich ochranu, kdy Ihali v hrdlo 
jeden pfes druheho — ton chvili uhajila se na ne- 
patrne tvrzi zena vdova s dv6ma sirotedky a dtyfmi 
6i p6ti 6elediny proti celemu zdstupu rejtharu s arkc- 
buziry bohatyrskou rekovnosti a zmu^iiosti, jii podobnc 
jen pramdlo pfikladu.« Hrozny obraz siirovosti vyko- 
navatelu protireformace vykreslen je v »Tomasi 
Dentulinu«, ktery konci slovy : »Takovymhle zpii- 
sobem pfipravovdna na ceskem severu puda neblaheniu 
pfevratii, a hrozn6 utiskovanl, jez aby p^ro v6rne vy- 
licilo, vzdy nedostatecno zustane, nasili bezpfikladnc, 
pokuty penezit6 a zvulc vojenska, coz vsccko nc- 
trvalo ani jeden rok, ani deset let, ale cele tficetileti, 
byly kllde, jichz pfisernym chfestotem do kofdn otc- 
virany brdny slavny*ch nekdy a pfcdnfch mSst novy^m 
iisedlikum. « 

Potom nasleduje obraz za obrazem stdle chmur- 
n^jsl a zoufalej^i v povfdkdch : »Probiloulabut: 
S V am b e r s k o ii«, »Uslapdn«, >Nev6sta za 
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ceskou korunu«, >Cerni Span61e«. »Gott- 
harduv do Ilk*, »Deti Dalekarlie*, »Na 
slanskych stinadlech^ atd. S^m spisovatel 
zddsil se t6ch Cern^ch barev, jichz mu bylo pfi vy- 
li^ovdnf utrap desk^ho lidu za v^lky tficetilete u2ivati 
a zastenal v >Povfdkdch Karlstejnskeho 
havrana«: »Pi§e§ pry, brachu, pfilis Cerne, ze n6kdy 
sv6tlo stlny sotva prord^i, jindy zas pflliS rychle, jako 
by ti pero ani staiiti nemohlo, je§t6 jindy beze vseho 
slu§neho respektu a opc^t pry az tuze shovivavd . . .« 
Spisovatel procitil znovu viecka ta miika pobfelohorskd 
sv6ho ndroda a k vyliceni jich bylo skutedn^ potfebi 
tvrd^ho a ostr6ho p6ra havraniho, aby v^stihl vSecku 
tu bidu. 

A dim d^le, tim bylo hufe! Povidky ^Trnovd 
koruna«, »Povidka Levohradska* a »D o- 
konano jest« lidf ncim tem^f vrchol utrpeni, jei 
bylo vfernym synum ceske vlasti doma i v cizine sni- 
seti. »Kdybychom my vSichni svou krev vyccdili na 
tenhle snlh, rdny otCiny nezhojime, jsou pfilis hlubokc, 
jsou smrteln^, jdou k samemu srdci, je jich vice nez 
na Kristu Pdnu, kdyz ho pozdvihli s kfi2em od zem6. 
One se to srdce jeji jednou zalijeU . . . 

A nezalilo se. Pokus utyraneho lidu selsk^ho, 
statecnych »Podle§^k&«, svrhnouti se sebe t62k6 pansk^ 
okovy a vybojovati si svobodu vykreslil Tfebfzsky 
V delSim romanu »Bludn6 duse.« Pom6ry robotnf, 
patenty cis. Josefa II. a prvni slechy o francouzsk6 
revoluci tvofi jadro drobn^ch 6rt vesnickych »Faraf 
Loudensky* a »Vesnick^ Jakobfn«. ftada 
obrazu z venkova ma pozadfm vdlky napolconsk6 
jako >Ze zapomenut6 vesnice«, »Cerni ky- 
rysnici«, »Uri4ska na vsi«, »Kolednice« 
atd. Roku 1848 dot^kd se drta »Prvni ruze.« 

Tim jest pfehled aspoii vyznamnfejSich pracf 
Ti-ebizsk6ho z d6jin deskych vyderpdn. Jen v^jimkoii 
s4hl tak6 k jin^m Idtkdm; z historie kozaku vzat d^j 
»Martina PuSkara* a z boju Bulharu s Turky 
>Mara Bo6arovna.« V§e to napsal Tf eblzsky 
v dobfe pomSrnfi krdtk6. Nelitostna smrt vyrvala ho 
uprostfed nejdilejSi dinnosti literdrni. Ctenaf jeho spisu 
pochopi zajist6 zoiifal]^ v;^kf ik jeho na smrteln6m K\iku 
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»Jsem tak ml4d a mdm tolik kr^sn^ch v^ci v hlav^, 
I je2 chci desk^mu lida napsati. Ach, nedejte mn6 umfititc; 

I Spisy Tfebfzsk6ho m61y neobyCejn^ usp^ch. 

, Ctendfi je takofka hltali, redaktoK se o n§ rvali . . . 

Tfebfzsk^ nesta^il ani psdti. PffCina t6to zv^Sene po- 
pularity nezaklddd se tak na um6leck6 strdnce jeho 
pracf, jako hlavnS na emo^nf sfle jejich. Tfebfzsky 
dovedl uhoditi na nejjemn6j§f strunu srdce svych 
Ctendf&v, umSl je v nejhlubSim nitru roztkliv6ti a 
dojmouti. On sdm zamiloval si horoucn^ ddvn6 osudy 
naSeho ndroda, planul 2drem obdivu pro statednost 
a rekovnost naSich pfedkfi, byl nadSen jejich Idskou 
k vlasti, k svobod^ a ndbo2enstvf, m$l pln6 poroz- 
umSnf pro jejich politick^ i kulturnf zdpasy, nen^vidfel 
jejich nepfdtel a ciziny vubec, kterd podle jeho domn^ni 
byla pf i^inou osudn^ch pohrom naSeho Udu ; a tyto 
sve city l^sky i nendvisti, pfdtelstvl i z^Sti, nad§eni 
i zoufalstvl, dovedl sv]^m p6rem tlumoditi a voCkovati 
tak6 ^tendfum. On v§e, o torn psal, sdm nejdffve pro- 
cftil, on sdm jdsal a truchlil, byl nad§en a malomysln^i 
dftaje listy na§l kroniky, a prdv6 touto pravdivosti a 
silou sveho citu uchvacoval Ctenafe a budil v nem 
toui ndladu, v kter6 sdm se nal^zal. Z n^Iady do 
ndlady — to£ tajemstvi vypravovatelsk6ho umdoi 
Tfebizsk6ho. 

V ohledu um6leck6m moino mu vyt^kati mnohe 
nedostatky, na pf. zvldStni man^rnost v dikci, misty 
pffliSnou povfdavost, sentimentdlnost, uryvkovitost ob- 
razu, jednotvdrnost v charakteristice osob, anachro- 
nismy, nepfesn^ pojlmani d6jinn}^ch uddlostf, Caste 
odchylky od historick6 pravdy a p., ale toho horlivi 
Ctendfi jeho spisu nedbali, oslnSni byvSe jfmavym a 
vf ele vlasteneck^m tonem jeho vypravovanf. S takov]^m 
ohn6m a opravdovym vzruchem nepromluvil o minu- 
losti na§l k srdci lidu pfed Tfebfzsky^m temSf Mdny 
z naSich romcinopiscu. >Knihy jeho jsou vederni besedy» 
kde stafidky pam^tnfk davny'ch Casfi, ranami neStSsti 
a bolft zjizveny, mlade generaci prost^ a nenucen6> 
ale 2iv6 a s mimikou i gestikulacf, improvisuje dryv' 
kov6 sceny z bohat^ch pam^tl svych spadem slov a 
rhythmem y6t tak stifle dojemtiym, ie se kol posluchad- 
stva znen^hla rozSfri tS^kd ndlada tkliv6 bolestne ele- 
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gidnosti, zatto co v ddii na obzoru stoup4 mSsic, 
y&tnf sv6dek i vt61eni elegie minulosti a bledou z&fi 
omSen^ rozvaliny hradu obl6v6« (J. Vobornfk). 

Po Tfebfzsk6m ujal se prvenstvf v historick^m 
rom^noptsectvi naSem Alois Jir^sek, spisovatel 
velmi plodny' a nadan^, kter^ pf ekonal sv6 pfedchfidce 
i vrstevnfky nejen rozsahem sv^ch detnych pracf, nybri 
i dokonalosti sv^ho um^ni. 

Jirdsek byl si dobfe v^dom utokd, ktere prbti 
historick^mu romdnu v nov6 dob^ byly namffeny, ale 
nedai se tfm zviklati a sv^ mfn^ni o historick6m romdnu 
vyslovil takto: »0 historick6m romdnu dalo by se 
mnoho pgvidat a disputovat. Ne2 tolik myslim, pokud 
historicky^ romdn vyhovf modernfmu pokroku ve v^ddch 
a umSnl, pokud pfedevSfm bude §etf it pln6 pravdy a 
pravdivosti, ovSem na um^ni nesmf zapomenout, potud 
bude vidycky oprdvn6n a udr2i se pfese vSecky utoky, 
tak jako ie pravd historicki malba nedi se zapudit a 
zniCit tfeba v6rn6j§fm malovdnim vSednf a sproste 
pHtomnosti. A pak ndm jmenovit6 je nezbytnS tfeba 
iiveho pfipomindni na§f minulosti. To n^s sflf, vzpru2uje. 
Latujeme sice, 2e tu a tarn se n^kdo pfi torn nudi, 
ale sta srdcf se pfi torn zahfeje a rozehfeje. — Je 
pravda, najdeme tu mnoho tendence, a take pravda, 
2e ji ^asto um^ni trpf. Ale jsme v ziipase a bojujeme 
o 2ivot. A 2ivot ndroda nade vSecko: Pro nSj musi 
vSecko zdpasit i um^nf.c 

Historick^ romdn bude podle vyroku Jiraskova 
v2dy opr^vn^n, pfede v§fm pokud vyhovf modernimu 
pokroku ve v6ddch t. j. pokud bude Setfiti pine pravdy 
a pravdivosti. K teto historick^ pravdivosti Jirdsck 
tak6 stdle sm6foval. 

V jeho knihdch jsou nejen hlavnf uddlosti dejinne 
ve shod6 s historickou tradicf v6rn6 vypravovdny, nybri 
i nejjemn6j§i podrobnosti zakladajf se z pravidla na fak- 
techhistoricky zji§t6n^ch a z pramenfi dolo2enych. Snaha 
po vfimosti a pravdivosti ho nutila, aby nejdffve na 
zdkladS prohlouben^ch studif historickych vnikl v cele 
ovzduSi doby, z nii vybfral si Idtku, aby poznal jeji 
zvldStni barvitost i kultumf proud6nf, a potom teprve 
kreslil sv6 historicke maiby. Rozumf se, ie pfi vysti- 
hov&ai historicke pravdy Zciledeio iimoho na bohatstvi 
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dokumcnta, na podrobnosti historickych zprav. Proto 
jsou ty obraz>' historicke nejpravdivejsi, ku kterym 
mu byly po ruce nejhojnejSi prameny. K nim patfi 
na pf . list z ccske epopeje =Proti vscm.« Vedle 
udalosti valeCnych, jimiz doba husitskd je pfeplnSna, 
zejmcna mistrovskeho v\'kresleni boju Taborituv s kfi- 
zAky a plastickeho vyliceni pamatneho vitezstvi ^iikova 
na hofe Vitkov^, spisovatel syte vystihl ono zvlaStni 
blouzn^ni nabozenske, ktere die Palackeho jako nemoc 
uchvacovalo zastupy a zavadfelo mnohe horlivce k vy- 
stf ednostcm, proti nimz bylo Zizkovi s nemen§im usilim 
bojovati, nez proti nepfiteli vn^jsimu. Ctenafe pfe- 
kyapuje zevriibne liceni pestreho zivota na T^bofe 
nove zalozencm a rozmanitych proudu sektafskych 
u. bratfi a sester*^, jez hrozily mlade obci T^borske 
vftitfnim rozkladem. Skv^le popisy vyprav vale^nych 
a seen bitevnich, dukladnd znalost pomeru vale^ni- 
ckych, zbroje a zbrane, a jinych podrobnosti histo- 
rickych i kulturnich svedci na kazde strance o pro- 
hjoubencm a peclivem studiu teto pohnutHv6 doby, 
jejfz vrchni i spodni proudy spisovatel poutavym zpu- 
sobem pfed dusevni zrak ctendfuv pfedvadi. 

' ' Cim latka, kterou si spisovatel obral za pfedm^t 
sveho liceni, jest na.^i dobe bhzsi, tim historicky obraz 
jeho jest prohloubenejsi a detailnS propracovanSjSi. 
ZvIaStni ceny literarni nabyva na pr. obsahla jeho 
prace >F. L. Vek«, zc tu ve spojeni s osobnimi osudy 
Vekovymi vykreslen podrobne vypracovany kulturni 
obraz z doby biiditelske a vymalovano cele osvetove 
prostiedi, v nemz buditcle nasi zili a pusobili. V osnovu 
d6je uvedeni jsou pfedni zastupci snah buditclskych : 
Vydra, Dobrovsky, Pelcl, V. Tham, Kramerius, Sedivy, 
Rulik, Hnevkovsky, bratfi Nejedli, Ziegler a j. Ctenaf 
vidi, jak uvedom^ni narodni znenahla z kofenu doby 
vyriast^, jak v Praze i na venkove se zmaha a sesiluje 
pfes vSeck}^ vysmechy protivnikuv a pochybnosti vrstev- 
n-ikii ; vidi, jak nadscni vlastenci tuze za svou n^rod- 
nost zapasi, jak z uspechu se raduji a nad nezdarem 
triichlf. Tehdejsi pomery umelecke, divadelni a Jiudebnf, 
prouddni idei n^bo^enskych, filosofickych i soci^lnich, 
udalosti j>oliticke, uciny reform Josefsk]p^ch, korunovdni 
cfs. Leopolda 11., nadeje jim vzbuzene, valky francpuz- 
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sk6, pfichod kusu do Cech a do Prahy, kdez posileno 
jim vedomi slovanske, v§e to zobrazeno v knize Jirdskov^ 
plnS a obSlrn^, tak ^e prdce jeho zustane vidy dule- 
zit^m pflsp^vkcm k dejindm naseho obrozeni. 

Kde^to V t^to prdci spisovatel pedal kulturni 
obraz tykajici sc celeho n^roda, obmczil se v kronice 
>U h ci s« na vyllCenf pom^rii venkovsk^ho lidu v rod- 
nem svem kraji na sam]p^ch hranicich kralovstvi desk6ho. 
V pohorskem torn zakouti, odkud neni daleko do Prus, 
nepfestaly hlaholiti jadrne zvuky jazyka desk^ho, ne- 
vymizely stopy vfry ^eskobratrske a iidr^ely se a^ do 
ned^vna starobyle mravy. V Jiraskovi dostalo se mil 
dustojneho historiografa, ktery zaznamenal pro budouc- 
nost jeho sv6rdzn6 pom^ry. 

>Ted' jine 2ivobyt{«, pbdotyka spisovatel, »jiny 
lid, jin6 blaho a jind tiha. Mnoho se zmSnilo a jako 
stfn pominulo. Ale af nezajde bez pamatky, jak u nds 
chodilo tenkrat, kdyz panovala vrchnost a ylddl vrchni, 
kdyz rychtaf z pulpanskcho Padoli chodilo »amtstaku« 
na zdmek, a chodili rychtaf ove vSichni, kdy2 \nastali 
prvni » sv^taci « a pf iSla pak svoboda a jak si ji u nas 
pfedkladah a pak kdyz se pocaly duse hfati ohn6m 
narodniho vedomi; jak chodilo, ne^li za hu^ici loko- 
motivou a dymajfci tovdrnou pfihrnuly se prom^ny a 
jako jarni vody splachovaly, smyvaly, stiraly prach 
i sv^ii^ osobitou barvii, nezli idylla noiize a odevzdan6 
at tupc trp^livosti pocala se meniti v drama zdpasu 
za uvolneni, aby ta ccsta za chlebem nebyla tak kruSn^, 
aby v^k d6lneho lidu byl lidj>tejsi« . . . 

Poznali jsme dilo Jiraskovo po jedne strance, po 
strancc historicke pravdivosti. Spisovatel sna^il se 
setfiti teto pravdivosti a sv^domite u^ival vSech pfl- 
stupn^ch mu pramenu historickych a detailfi kultur- 
nich. Dokud dlel jeSte v Litomysli, m6l jich po ruce 
mene, ne^ si pf^l a potfeboval, ale od t6 doby, co 
zije v Praze, byly mu pfistupnejSi ; proto jsou jeho 
posledni prace po teto strdnce mnohcm dokonalejSi. 

Druh^ pozadavek, jcjz Jirasek pro historick]^ 
rom^n vytknul, t^ka se stranky umelecke. I tu ma histo- 
rick;^ romdn vyhoveti modernimu pokroku. Historick^ 
detail poskytuje romdnopisci toliko latky, z ni2 jest 
mu vykf esati a stvof iti dflo um61ecke. 
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K tSmto umi&leck^ prostfedk&m nkleii pfedc: 
vSim dikce. Historick^ romdnopisec jest v uUv^nL 
tobotoprostfedku.protimodernimu zna£n6 obmezov&a, 
zejm^na kdy^ \i6i doby pfiliS vzd&lene. U Jir4ska 
vidime 'snahu nejen zvl4Stnfmi terminy, n4zvy a v^razy, 
kter6 jsou pro jistou dobu cbarakteristick6, zbarviti 
fed a pfizpfisobiti ji prostfedl dobov6mu, nybri vy-* 
stihnoati take zvl^tni zp&sob mluvy, jeji vnitfni sklad 
a r4z. Ctenif , znajici starSi literaluru deskou, znamena^ 
jak Jir^sek peilivfe prodital historick6 a '}\n6 literdrni 
pamdtky soudob6, aby si z nich osvojil barvitost fedu 
jeji le^^ik^lni i syntaktick6 zvI4§taosti. V roztomile 
selance »M a r y 1 a«, v rom^nech »Mezi proud y «^ 
»Proti vSem* a >F. L. V6k« jest to nejzfejmSjM, 
Kde b6ii o lokdlni zabarveni dialektem, tak6 tu fed 
plnf sv6j ukol individualisujlcf jako v»Psohlavc£ch* 
a »U niLs.« Sloh Jirdskfiv nem^ie se sice vyrovnati 
dekoradnimu a obrazn6mu stilu n6kter^ch naSich romino- 
piscCi modernfch, ale pfilehd sv^m kronikdfsk^m za- 
barvenim dobfe k t6m §ery^m obrazfim historick^m. 
Spisovatel dovedi jfm nejen pflbfihy minul6 zdbavn6 
vypravovati, n^bri i plastick^ popisy, velkolepe sc^ny 
a slavnostnfe vzru§en6 v^jevy zobrazovati. 

V tonu fedi vidime st41e stfiddni, stilou rozma- 
nitost podle povahy d6je zobrazen^ho. Brzy jsme 
uneseni vzletn^m a nadSen^m tonem spisovatelovy^m, 
kdykoliv vypravuje o slavn^ch a hrdinsk^ch skutcich 
naSich pfedku, kdykoliv Ifdi jejich ndboiensk6 neb 
viasteneck6 zanfcenf, jejich touhu po svobod6, po dobru 
a pravd6; brzy rozechvivaji nds zase elegicke tony 
v^ravovdnf spisovatelova, kdyi zobrazuje ne§£astn6 
osudy na§i vlasti, prondsledovani vfernydi Cechu, po- 
robu naSeho lidu, duSevni i mravnf strnulost. »Pso- 
hiavci«, »Skd ly«, »Rybnikdf«, »Sousede« a 
»S k a I d c i« obsahuji die sv6 povahy t6chto elegickych 
zvuk6 nejvice. Spisovatel s4m jest mnohdy pfedm6tem 
sv6ho li6eni tak dojat, ie se nemuie zdr^eti a ulevuje 
vlastnimu 2alu, ktery svfrd jeho du§i, hlasit^mi povzdechy : 
»Du§i mou pohnulo utrpenf lidu; vidcl jsem jeho 
bfdu a porobu, tu na torn panskem sfdle zaslechl jsem 
bolestn6 vzdechy. Je to §ery^ obraz barev neveselych, 
v§ak od temneho pozadi tfm jasn^ji odrAii se jasnd 
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mySlenka svobody. Boj za privo lidsk^, br^n^ni se 
t^ran^ho proti muditeli. Je to zatatd p^st, jei se k dun^ 
dbrann6 pozvedla, p6st bezbrannd, proti nii tasili 
2brafi« (Skaldci.) — Casto uhodi Jirdsek take na ton 
humoristick^ a iertovn^, kter>^ svou pfirozenosti a 
lehkosti ^tendfe pl^jemnd drdtdi a potfeSuje. V »Maryle«, 
^Mezi proudy«, a »U n«Ls« oz^A se nej£ast6ji. 

Romantism, za jehoi^ nadvlddy u nds Jirdsek 
V um^lce se vyWjel, vtiskl tak6 jeho skladb«un oso- 
bity znak, ale si]n;^ talent jeho nepodlehl mu nikdy 
iipln^. Cfm ddle tim vfce zamital prostfedky strojen6 
- a erfektnf, sc6ny vzruSujici a umysln^ drdidiv6, pfi- 
dr2uje se pravdy iivota. Kdei^to Tfebfzsky p&sobi 
' hlavni svou silou emoCni t. j. rozechv^^ citem, kter^ 
ve sv6 spisy vlo^il, jako prorok plktici nad troskami 
slavn6ho Jerusalema, jest Jirdsek klidn6 epicky vypra- 
vovatel, jeni^ neddvd se tak undSeti citem, nehledd 
iimyslnS vzruSujicich dojmu, n^^hri pod«iv4 s um6- 
leck^m uskrovndnim obrazy pln6 iivotnf sfly a prav- 
divosti. 

ZvldStnosti um6nl Jiraskova jest ddle, ie nepfe- 
stdvd jen na plastick^m vylidenf obrazu z na§f minu- 
Josti, na v6rn6m poddni zevnSjSich d6ju, n^bri sna^i 
se i vniknouti ve vnitfni jejich smysl a zdiivodniti je 
retSzem sb6hl}^ch uddlosti. V torn vidfme zvldSt^ ve- 
lik]^ pokrok, jej2 u nds Jirdsek v oboru bistorick^ho 
romdnu udinil. Tim povznesl se nad vSecky sv6 pfed- 
chudce, v tom jest u nds origindlnf a zdrovefi v prav^m 
smyslu moderni. On ukazuje, jak drobn^, zddnliv^ 
nepatrn6 slo^ky d6je znendhla se zvedajf a hromadi, 
jak rostou a mohutnf v jeden mocn^' a soustfedSn^ 
proud, kter^ uchvacuje kone6n6 cel^ ndrod. Vidlme 
to nejzfeteln^ji v obsdhle trilogii »Mezi proudy«, 
V nii vykreslil na dSjinnem podidad^ zajimav^ kul- 
turn6-historicky obraz veliic^ch rozmSru. Divdte se 
misty na obrazky zcela intimniho rdzu, dtete lideni 
pomSrfl na mnoze 6ist€ soukrom^ch, seznamujete se 
^asto s osobami drobnymi, historicky mdio v^znam- 
n^mi a s jejich dennimi zapasy, radostmi i ialy, ale 
obrdzky tyto jemnou drobnomalbou proveden^ sply- 
vaji znendhla harmonicky s velikymi uddlostmi dSjin- 
n^mi, dopliiujf je a illustruji, a co se zddlo mfti od- 
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d61en6 podruiny jen vyznam, nabyva jako slozka roz- 
manitych sil pfisobicfch mocne pfevraty historicke 
piny svuj vyznam. Ve shodfe s timto pojimdnim dejin 
Jirdsek nepiistuje kult velikych osob, nepfipisuje jen 
tdmto vyznamn6 pfevraty d6jinn6, jak byvalo drive 
zvykem, nybrz vedle nich pfedvddi s oblibou lidi 
drobne a oby^cjnd, jei umi pevnou rukou kresliti, 
snail se vniknouti v du§i lidu a odtud promitati pa- 
prsky na velikc ud^losti historicke. 

Obsdhlejsi prace Jiraskovy zachyciijf zivot v plnem 
jeho proudu, ve vSech vrstvach spoleCenskych, na 
dvore kr^lovskcm i biskupskem, na hradbach i tvrzich, 
V domech §lechtickych i m6§tanskych, v klaSteffth 
i na fardch, v chatre^ich venkovskych i ukrytech lesnich, 
za mini i valky. Ale i v drobnSjsich jeho skladbach 
obsaicny jsou vzacne kulturni perly, jez Jirasek svym 
umSnim reprodukCnim zachoval budoucnosti. On ozivil 
nejednu polozapomenutou udcilost mistni, hlavn6 z rod- 
n6ho kraje a z Litomysle, zachytil svym perem mnohy 
zajfmavy typ naSeho venkova a zaznamenal pro pa- 
mdtku osudy cel^ch stavu, nyni jii vymizel]y^ch. 

Jiraskovi jest sice umelecke tvofcni tak6 vnitfni 
potfebou a nutnosti, dusevni ulevou, jak sdm pfi- 
zndv^: »V§ecky ty osoby stoji dosud pfede mnoiV a 
vim, ze mne dfive neopusti, drive duchu memu ne- 
ulevi, dokud osudy jich nevypovim.« (Konec a po- 
Cdtek.) Ale pfi torn mel zdroveii na mysli umenim 
svym slouiiti ncirodu. Knihy sve poddvd 6tenAf{xTn 
s vroucim pfanim, aby »pomdhaly buditi Idsku a uctu 
k na§i minulosti, rozehfivati srdce chladn^ pro na§i 
v6c«, aby »pomdhaly utuiovati a posilovati srdce 
v6rnd« . . . »Byl bych §fasten«, doklddd spisovatel, 
»kdyby pomdhaly buditi onu lasku vlasteneckou, ve 
kter6 je sndSenlivost i \t nabozenskem iv po- 
litickem pfesved^enf, kterd nevyna^i vse domaci 
do nebes, a kde jsou, i stiny vidi, ale take pomahkly 
pfede vsim potirati v§ecko Skarohlidstvf a ze vseho 
n^m nejnebezpeCnSjSi pessimismus, jemui vse domaci 
je male a vyp^jaene, jeni nevidf, co je v pravdc na- 
§eho, z naSich rukou, z na§eho srdce a ducha, co" je 
naSeho osobitcho« . . . 
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Vlny umeni rcalistickeho pusobily nejen na na§ 
roman historicky, nybrz i na povidkii s Idtkou ves- 
nickou. Tak6 tato pfibliiila se co nejvice pravdivemu 
pojlmAni skute^nosti. Z nov^jSich spisovateluv ozivil 
zdjem pro tento genre romdnov^ imenovitc Karel 
V. Rais. 

Rais psal z podatku historicke crty pro mladez 

V sentimentalni manure Tf ebizskeho, ale brzy nasel si 
vlastni svuj smer a zadal kresliti s uSlechtil^m rea- 
lismem obrdzky z venkova. Rodny jeho kraj pod- 
krkonoSsky, chud^ a drsny, kde obyvatelstvo jen pf i 
nejv6t§f n^maze tfelesn^ opatfuje si denni chleb, jest 
d6ji§tem nejlepSich jeho skladeb. Rais zamiloval si ty 
sukovite, skrden6 a praci udfen6 postavy horalfi, 
poznal jejich zivot, piny lopoty a namahy, pfesvM^il 
se, ze denni zapas o kus chleba ucinil je sice tvrdymi 
a hrubymi na pohled, ale neporustl jejich zdrav6ho 
jadra. On postfehl v tSchto drsn^ch, pevnych a sukb- 
vitych lidech notn^ kus ndrodni sfly na§i a obral si 
za ukol seznamiti s nimi sve ctendfe. Vyznamna jsou 
pfi torn jeho slova : »Mnoho se mluvi o socidlni 
otdzce, o dfenf, Spatne mzd6 a vubec o bide delniku 
— to je V pofddku, i ja celou du§f hoffm, aby se 
kone^n^ i poslednfmu stavu polevilo a stalo se mu 
po pravu, jenom ie se pfi torn st^le myslf pouze na 
d^iniky veliky-ch m^st, a na venkovske lidi se zapo- 
minci, nebo aspon skoro zapomin^. A jak^ ti maji 
zivot! ... Co 6mi se pro tento nd§ lid? A je to 
pfece take desky lid, tvrd^, pevn^% sukovit^ — je 

V n6m notny kus ndrodni sfly . . . Kdo znd dnes 
2ivot tohoto lidu? Myslfm ten pravdiv^, dennf, t6iky 
iivot! A pfece jsou tu duSiCky, ie by je dIovSk i pfi 
drsn6m povrchu lfbal« . . . Raisovi patfi zdsluha, ze 
sv^mi knihami vzbudil 2ivy zdjem pro 2ivot tfechto 
polozapomenut^ch lidf. 

Spisovatel uvddf nds do nfzk]^ch, skr^enych 
domku pohorsk^^ch, jich2 drobn^i, slamou a jehliClm 
zpola zakrytymi ok^nky pronikd tlukot tkalcovskych 
stavu. Vidime pfed sebou kostrbate strdnS s chud]^mi 
poli, Sedavymi pastvinami, na nichi^ se hrlbi stada 
balvand. Pfed zrakem na§im rozvinuje se oiiveny 
obraz tezk6ho a svfzeln^ho ^ivobyti na§ich horalu,. 
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'Uteri pfi vM lopot^ a mozolne pr^ci sotva si opatfuji 
dejnutn^jSf v^iivu. Coi divu, ie tuh^ a drsny bpj 

. o 2ivot, kter^ tu horal^ v^sti musi, zatvrzuje taki 
srdce jejicb, utiumuje v nich jemn6j§i city Idsky a pfk- 
telstvi. 

Zatvrzelost tuto illustruje spisovatel pfedev§{m 
obrdzky ze 2ivota v]p^minkdf sk6ho. 

Jak dojemn^ vylidil spisovatel posledni dni wyf- 
minkdfe Stfihavky v povfdce »Konec iivota«! 

.vRozechvivd nds to, jako bychom £etli zndmou tragedii 
Shakespearovu o krdli Learovi pfelozenou na ni& 

V wenkov. Stafedek Stfihavka postaral se o sv6 dcery, 

..jak nejldpe mohl, zapominaje pH torn na sebe sama, 

. za£e2 doznal na konci sv6ho 2ivota brub^ho nevd^ku. 

'StarSi dv6 dcery, dosti sluSn^ provdan6, vSimaly si ho» 

; dokud citily u nSho penize, ale kdy2 §lechetny staf ec 
ob6toval posledni gro§ ve prosp6ch ne§£astn6 vnu^ky, 
necht6ly o nfem slySeti. Kdyby se ho nebyla ujala 
dcera nejmladSi, mnohem chudSi ne2 ostatni sestry> 
nebyl by m61 ani kde duSi vypustiti. — Vy'minkitfce 

I Trampotce v Crt6 »PoslednI radosti* osladil 
toliko usm6v dftSte hospoddfova, jeho2 narozeni uvi- 
tala celd rodina s nevrlosti a ziStim, posledni chvilky 
iivota. — Trneme zrovna nad tvrdosti syna hospodafe, 
ktery sv^ tnatce, v^minkdfce Pilafce v kresb6 »Do 

. Prahy na pou£«'odepird to nejnutnSjSl, nemd pro 
ni kusa citu, a,t ona profi do upadKU dfe a lopoti. 
Vfibec osv6tluje Rais velmi ostfe stav v^minkaffiv a 
jejich pom6r k hospodaffim; uiivii pfi torn barev 
dern^ch, ale bohuiel pravdiv^ch. Vj^inkdh — toi 
nutne zlo v dom6, a tim dfive se ho hospoddf zbavf, 
tlm proA lepe. A pfece jsou to jeho rodide nebo 
jeho zeny, ktefl do upadu dfeli, aby d6tem lepSi 
bydlo opatfili! 

Pom6r dStl k rodidCim analysuje Rais i v jin^ch 
vztazich. V povfdce »Kdy2 se pfipozdfvd< vy- 
pravuje, jak chudf horal^ dSti sve vypravuji na udeni 
nebo do slui^by do Vfdn6. Srdce jim to trhd, kdyi 
je z domova pou§t6jf, ale je to pro ^ivobytl. Rodi^e 
doma trou bidu, posilaji d6tem do ciziny t62ce vy- 
d6lan^ gro§, a za to majl jen nevdSk. Mnohdy d6ti 
jsou V cizind »pciny«, tdta s mamou doma chudici, 
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aie CO na torn, jen kdyz je d6tem dobfe. — Jimavy 
obraz deske maticky zijici jen laskou k svym d^tem 
vykreslen je v stafencc Paflzkove v drobn6 dirtS 
>Matka a deti.« Svet jcji byl piny l^sky k d^tem, 
ale tyto v cizine na ni zapominaly. Chdpeme jeji 
hlubok^p' bol . . . 

T^zky, tuhy boj o zivot jest pfiCinoii nejen za- 
tvrzelosti d^ti k rodicum, nybrz i deti tych^ rodiCCi 
mezi sebou. Spisovatel ukazuje to zvldSte v povfdce 
»Odstrceny«, ktera je hluboce promySlena a jemnou 
psycholo^rickou drobnomalbou provcdena. Srdce se 
nam svira nad osudy uboheho Marijana, pro t^lesny 
nedostatek odstrceneho a ponizeneho. »Z Marijana 
stalo se V zivnosti nSco takoveho, jako je dobrdck^ 
pes, jenz porad kolem staveni brousi, nikomu ne- 
Hblizi, jejz vsak nikdo zvlaste rad nema, nikdo se 
s nfm nepomazli, a zavadl-li nepffjemne, byf upln6 
nevinn^, dostane«. Dokiid mel jeSte penize, nebylo 
tak zle, ale kdyz byl o otcovsky podfl lakotou vlast- 
pich pf^tei oSizen, iitopil se radeji v rybnice, aby 
nebyl na obtii. hami^nym sestram a Svakr&m. — 
Zvi^stni fevnivost povstdvd take mezi d^tmi doma a 

V cizin^. »Po letech doma« zabyva se takovym- 
pomerem mezi dv^ma bratry. Jeden z nich vystudoval 
a byl ufcednlkem v Praze, druhy doma na statku ho- 
spodafil. Kdyz prazsky na smrt onemocn^l a k rade 
l^kafu se odebral k zotavenl do sve rodn6 vfsky 
k rodidum vyminkafflm, bratr hospoddf nepfdl mu 
ani toho slunn6ho mistedka v zahrad^ pfed okny a 
ztrpdoval mu posledni chvilky zivota k velik6 2alosti 
star]/ch rodicu. Podobn^ pomer mezi dv^ma bratry 
zobrazen je i v 6rte >Pf i§lo psanl*. — 

Rais ukazuje ve svych knihach i na jine zne- 
mravfiujid vlivy hrub6 a t&ik6 prdce selsk6. Vesnidan 
pfi sv6nx mdlo v^nosn^m dfenl stdle jest naklon^n 
zanevHti na svou lopotu, zbaviti se ji a domoci se 
lehk6ho 2ivobyti, tfeba i na ukor sve podestnosti. 

V povidce »Jen povrch* vylidil Rais neblah^ nd- 
sledky teto touhy po dobr6m bydle a pansk^m 2i- 
vote u venkovske zeny, kterd opustila mu2e a iila se 
ztoioin]y^m hostinsk]/m pra^sk^m. Byla pani »jen 
povrch*, rod^ci jeji a zvldSt^ ne§tastn]^ otec dobfe 
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cltf, jak^ hanba se skryva pod tim panskjj^m povrchem. 
Sem se fadi take povidka »Pani6kou«, v nii Rais 
se dotyk^ nezdravdho zjevu na naSem venkovS, kdez 
stdle pfibyvd nespokojenosti se stavem zemfed^Iskym 
a roste touha zbaviti se nenividene sedlafiiny a vy- 
m^niti ji za nejnepatrnejSi misto sluzebni v meste. 
NebezpeCna byvd zvlciSte touha selsk^ch dcerek pro- 
vdati se za »pcina«. Takova byla Tonidka Ulvrova, 
dcera chalupnika z m^stedka Hadihlav. Doma mohia 
b^ti zdmoinou selkou, ona v§ak cht^la b^i paniCkou a 
provdala se — za magacinera z praisk6 tovarny. 
O sklamdnl jejfm velmi peknS Rais vypravuje. 

Tak6 jin6 pom6ry lidu selsk6ho Rais zobrazuje 
a rozbf r^. V »Kalibove zloCinu* nakreslil uchvat- 
nou tragedii rodinnou, jejf^ ob6ti je Kaliba, m6kky, 
upfimn^ dobrak, ktery pojal za manzelku prohnanou 
a necitelnou dlvku, kterd jii dfive patfila jin6mu. 
Kalibu vzala si za muie jen proto, aby nastr^ila jej 
za otce dlt6ti s jinym. Kdyi si to Kaliba konednd 
uvSdomi, rozzuff se nad u^asnou nelidskosti kfivdy, 
kterd na n6m byla sp^chdna, a v navalu vd§n6 ienn 
zabije. Zndmy problem >viny«, jei i jini spisovatel6 
umfelecky spracovali, pojat tu sv6rdzn6 a uveden do 
2ivota pohorskych sedldku. Problemovou pracl jest 
take obsdhld povidka Raisova »Na lepSim*. Man- 
iel6 Voralovi iili spolu §tastn6, dokud se jim bylo 
tuze shdn^ti za iivobytim. Ale kdyi nasuSili jiz tolik, 
ze se mohli zakoupiti »na lepsim*, nastal u Vorala 
n^hly obrat. Udfena a tuhou pracf seSia 2ena stala 
se mu protivnou, zrak jeho padl na sv^ii a plnou 
vdovu Hafiadku, v^Sen jeho rostla s priidkostf pudo- 
v6ho dlov^ka, a kdyz ho Hafiadka odmftla, stal se 
z dobr^ho hospodafe pijan a hy^fil. Ldtka zase dosti 
vSednl, ale jak detailn6 a psychologicky vysvetlenal 

AvSak z horskych kofenii vyrustajl nejen povahy 
drave, hrabiv6 a silnS egoisticke, nybrz i mlrne, obS- 
tave a laskav6. Takovym je na pf. Joza Nepovfm 
V povidce »Ta srdce«; jest to typ horala prost6ho, 
obmezen^ho, ale se srdcem zlatym, distou lidskostf 
sdlajfcim. K jasnym obrdzkfim ze 2ivota pohorskeho 
patfi tak6 kniha Raisova »Zapadlf vlastenci*, 
vfenovand pamdtce uditeluv a knS^f, buditelu ndrodnfch, 
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kteH V zapadly'ch vesnidkdch horsky-ch pusobice, pldli 
ofan^m 6ist6 Idsky k vlasti a roznScovali ji tei ve 
sv^in okoli. D6j jest sice romanticky zabarven, za to 
s realistickou vSrnosti vykresleny jsou pom6ry iivotni 
venkovskych uditeluv a fardf uv, zachyceno cel6 ovzduSi, 
kter6 je obklidovalo, a napsana p6kn4 historic stare 
Skoly vesnick^ v hordch. 

K nejpusobiv6j§im kniham Raisov^m patfi »Za- 
pad«, romdn bez Idsky, jeho2 hrdinou jest stafidk^ 
fardf Studeneqk^ Kalous, »kter]p^ jako Simeon vhordch 
ze svSta tolik rokfl lidu svemu oddane slou2il«, a za 
to jine odmSny si nepMl, ne^ aby mezi tfm lidem 
horskym na sv6 fafe ve Studenci take mohl zemh'ti. 
Slovo far a znamenalo ovSem pro starce jeSt^ n6co 
jin^ho nez pouhou budovu, bylo to vSecko okoH, 
vSechen kn62sk^ iivot jeho za 50 roku. Malem by se 
ani tato jeho poslednf touha nebyla splnila! Hluboce 
dojat a rozechven chce ji2 opustiti farni budovu, kdyi 
tu prdvS soucitnd smrt vtiskne mu svuj ledovy poli- 
bek. 2ivot horskych fardffiv a uCitelu, jejich vzne§en6 
posldnl uprostfed chudeho, ustaraneho lidu, jemuz »ne- 
osvecuje temno zivota nic, jen velkd, cistci, oddand 
duv^ra v Boha a v odplatu na v6Cnosti«, vylicen je 
s podivuhodnou ndzornosti a dokonalosti. 

V knize >Pantdta Bezou§ek« Rais postavil 
jednu ze svych venkovskych postav do prostfedl ci- 
zfho, velkom^stskeho, do Prahy. Velkom^stsky 2ivot 
se svou pozlatkovou civilisaci, pozitkovym kvapem a 
strojenou etiketou silnS zard^el d^lneho, pfimeho a na 
lun6 drsn^ pfirody odchovaneho venkovana. Nemohl 
V torn cizfm ovzduSi zdomacn^ti, pudilo jej to v§i 
silou do tiche, prost6 vesnice pohorsk6. Ale sdm pro 
svuj zdravy, pfirozeny rozum, samorostly vtip auSlech- 
tile smysieni stal se mildckem nejen rodiny synovy 
n^brz i celeho pfibuzenstva. Kdy2 odjizdel z Prahy 
slzeli pron vsichni. Cltili asi tu zdravou prirodni vuni 
kterd z cele bytosti jeho vanula. Povldka Raisova svym 
v^slednfm dojmem pfipomind siln6 »Babi6ku« Bo^eny 
N^mcove. 

K povahopisnym studifm velmi jemn6 provede; 
ni^m poditati muzeme tak6 obrdzek »§padci«. Spi- 
sovatel uvddi nis na venkovsk;^ zdme^ek v Mlakdch, 
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kde ziji dva stafi pfdteic, Vaclav Rozvora a jenerdl 
Ziibr, kterf se stdle sk^dli, ale maji se neskonale rddi, 
jak se uk^zalo pfi ndhle smrti manielky Rozvorovy. 
Vrouci cit pf^telstvi jest zlatym paprskem, kter^ za- 
hfivd poslcdni dny dvoii starych p^nu. 

Drobne kresby obsazene ve sblrce » M e z i 1 i d m i« 
zobrazujl hlavne osiidy rozmanit^ch lidi, jei vlny zivota 
zanesly z rodne pudy venkovsk6 do sv^ta. N^kteff se 
til iijmoii, jini sc zvrhnoii, jako oficidl Vladiha v po- 
vidce »Jcden z davu«, o n^mz spisovatel podot^k^: 
Ten ofici^l je ryze ^esky Clov^k . . . Tarn z tech mi- 
lych lanu vyrostl, pod do§ky byl vychovan, prosty 
cesky tati'k s mdmou se nafi dfeli, aby mu pfipravili 
lehdf chleb, mozoly svymi pomohli mu k ufadii, a co 
z toho zc vseho m^, co ma z mozolu rodidu, co md 
ze SVC prdce? Ndhodou sctkal se s lidmi docela ci- 
zimi, dal jim sve dobrdcke srdce a je odsouzen na 
v2dy . . . Plachy dobrdk — mekky slaboch, cistfe Cesky 
vcnkovan, kdyz se dostane mezi pdny . . .« 

PoCet pfedmetuv a osob v knihach Raisovych 
zobrazcnych neni sice bohaty a pcstry, t^ka se hlavnS 
jen nekterych vyznacnych zjevii venkovskeho kraje, 
ale nikdo mu neupfe, ze vsecky ty vztahy a osoby, 
ktcrych svym perem se dotknul, oiivly pod jeho rukou 
a promenily se v nazorne a plastick^ obrazy. Pfi torn 
je to zvla^tni a podivuhodn6, ie uiivk ku kresb6 
jejich prostfedku co nejjednoduSSfch. Slob jeho je 
prosty a neum^lkovany, slova obyCejna a vsedni, zpfi- 
sob vyrazu nehledan<' a bezprostfedni, sc6nerie §erd 
a stfizlivd, dej co mozna jednoduchy a pruhledn^y-, bez 
zvldStni rafinovane napinavosti. A pfece nelze upfiti, 
2:e Rais dovede svym liCenfm dtenafe hluboce dojmouti 
a roztklivcti. V cem dlu^no hledati ten zdroj mo- 
hutne sily emodnl, kterd Ctendfe tak udinnfe roze- 
chvivd ? Myslim, ze pf fdina toho zalezi prave v te jedno- 
duchosti, prostot^ a pravdivosti, jakou spisovatel ph 
sv6m lieenf zachovdvd, nebof kde pravda, tam tak6 
kr&sa. On sice nehyfi barvami, nevyhleddva slov tfpyt- 
n:^ch a slavnostnfch, neplSe um6le vysoustruhovany^ch 
period, za to v§e u neho znf zcela pfirozen^ a v§cn6, 
kaidy v^raz vyjadfuje pln6 pojem a pHl6hk t6sn6 
k obsahu. K 6emu plytvati slovy, hromaditi obrazy, 
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kdyz dovede tyi, dojem vyvolati zpusobein jedno- 
dussim! Casto svou use^nosti a strudnosti dosahuje 
mnohem vdtSlho viCinu, nei by jej zpusobila rozvlekla 
malba. Jiny stil sotva by tak pfil^hal k obsahoveniu 
jddru jeho knih, v(^novanych prostym venkovskym 
obrazum a venkovskym lidem. Jak niistrnc dove d I 
sv^tlo a barvitost, kde toho um6ni vyi^adovalo, uvesti 
ve shodu se zdkladnim tonem vypravovan^ho pfib^hu, 
nejlepe moi^no poznati ze »Zdpadu«. Tesknd, pfitlu- 
mena krajinomalba souhlasi uplne s lidenim poslednich 
dnu stafi^keho farafe Kalousa. 

O torn, jak umi plasticky a zive kresliti horackc 
postavy, ty tvrde soudky, ramenat^ skrdky, zihavky, 
srSne, kfemfnky, netfeba sifiti slov. Vi^ima si sice 
hlavne zevn6jj>ka, popisuje tvdf, od^i, vlasy, kroky, 
gesta, hias a jine zvldStnosti telesne, casto vsak razem 
fe6i a vn^jSi charakteristikou dava nam uhodnouti 
i nastrojeni duSevni. 

Na sociAlnf pomery vcnkovanu nepohlii&i jako 
pessimista, nybr^ divk se na n^ okem horala, jenz se 
smifil s drsnou skutednosti, ktera ho obklopuje, a za- 
railoval si ten kraj chudy a smutny, ktery pije jeho 
pot, ale neodmeftuje ho nalezit6 za praci mu v^no- 
vanou. Dech tklivcho, usmevaveho odevzdani se v Boha 
vane mu z t6ch d6din a z jejich tichych, zarostl^ch 
hfbitovu se zelezn^mi kfizi a smutnymi sochami. Ci- 
time temSf, jak v srdci plesa a se raduje, kdyz v t^ch 
venkovsky^ch lidech najde n6co vseobecne lidskeho, 
disteho, hfejfciho. A ctenaf bezdeky raduje se a usmiva 
s nfm. 

K Raisovi poji so dlouha fada spisovatelu, ktefi 
kresli s porozumSnim obrazky venkovske. Uvcdu aspoh 
i)ektere. Vlasta Pittnerova obUbila si okoli 2dar- 
skych hor, poznala zvla^tni raz tamniho Hdu a vyli- 
Cuje pomery jeho v drobnych povidkeich. Razem sv6ho 
um^ni podoba se Fr. Stranecke. Pfilnula s laskou 
k venkovskemu Hdu a zobrazuje hlavne sv6tle stranky 
jeho zivota. »0 Hdu pro Hd« nadepsala sve »Obrazky 
ze 2d'arskych hor« a tim v3^slovila take sv6 aspi- 
race spisovatelske. 

Gabriela Preissova na§la si novy, dosud ne- 
pfebrany zdroj Idtek pro sve venkovske ^rty a obrcizky 
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na Slovensku moravskem i uhersk^m a v Korutanech. 
Vynikd jemnym talentem pozorovacfm, v§fmd si vSech 
detailuv a zp^sobem plastick^ pfedv^di je Ctenifflm. 
Kresli nejen sv6tl6 strdnky iivota, n]^br2 i stinn6, pFece 
vSak divd se na iivot lidu spfSe okem optimistick^ 
a dovede i do pomferii chmurn^ch promitnouti nftco 
jasu ze sv6 vlastnf du§e. Pfi v§f jednoduchosti um6- 
leck]^ch prostfedkfiv umi vzbuditi siln^ dojem, 6imi 
velice se podobd Raisovi. 

Venkovsk^ lid na Morav6 vynik^ zvld§t6 svou 
razovitosti, a nenf divu, ie 6etni spisovatel^ snaiili se 

V povidkach vystihnouti zvl^stni jeho pom6ry a vlast- 
nosti. Vedle spisovatelu, kteff v duchu sentimentdl- 
nfho lyrismu psali obrdzky ze 2ivota moravsk^ho lidu, 
jako Ot Bystfina, MatouS Befta, V^nceslava 
Kratochvflov^, F. Kfen a j., zasluhuje zmfnky 
F. Horensk^, jehoi >Slov4ck6 obrdzky* obsahuji 
}\i bez nadsazky skutedn6 v]^jevy ze iivota vesnick^ho. 
S realistickou vSmosti kreslil take Jan Her ben zivot 
lidu moravskeho, pfi cemi. m6l na mysli dflem lid 
tamni nab^dati k pokroku, uv6domeni, hrdosti, §etr- 
nosti a stfldmosti, dflem ukdzati intelligenci, jak lid je 
zanedban, jake zvyky, povery a nefesti jeStS kvetou 

V lidu na konci XIX. stol. 

Znamenity^m malifem venkova jest t6z Metho- 
d6j J aim, jeni zobrazuje se zvldStnl zdlibou temne 
a negativni strdnky zivota a odhaluje nepokrytfe zlo 
a bfdu, kter6 tfsnl chud^ho cloveka. Um6nf jeho vy- 
znaduje se detailni kresbou a jemnym zobrazovaniiu 
stavu duSevnlch. RuStf realist^ a V. MrStik byli 
patrn6 jeho uditeli. Drobne jeho drty obsa^ene v sbir- 
kdch »Z temnych i sv^tlych cest« (1894), »Nevze§lo 
rAno«, temn6 obrazy z valaSske d^diny (1897) a »Za- 
padl6 uhory* (1900) vzbudily v poslednf dob^ opr^v- 
n^nou pozornost. 
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VI. 

J. Zeyer. — V. Mrstik. — M. A. ^im^dek. — 

K« Klostermann. — B. Vikov^ Kuti£tick^. — 

J. K* ^lejhar. — )iH Sumin. 

V dobs nejnov6j§i desk^ romdn povznesl se 
k znamenit6 v^§i. Zdokonalil se latkov6 i formaIn6. 
Romdnopisci na§i, jich2 pocet stdle rostl, neutkveli jen 
na urditych I^tkdch historick^ch, vesnickych a social- 
nfch, n^bri pojali v obor sveho zobrazovdnf nejrozma- 
nitfejSi zjevy a oteizky souCasne ze vSech vrstev spoled- 
nosti na§f. Poetick^ obzor naSich belletristfl stale se 
§lfil a mohutnSl, pfi torn pusobily mocne pflklady a 
vzory literatur cizich, v nichi rom^n stdle se obrozoval, 
proudil nekolika sm6ry a roztSkal se Mr a §lfe, jak 
jsem to jii v uvod6 napovSdSl. 

Ale jeStS v6t§f pokrok jevi se v technice um6leck6. 
DSj ze zevn6j§ka pfenesen byl do nitra osob, zobra- 
zov^na byla nejjemn6j§i hnutf vzru§en6 du§e a vnitrnf 
pohnutky zevn6j§lch dSjfl, pfi torn db^no detailni 
kresby a drobnomalby v d6ji, popisech i charakteristice 
osob. K tomu clli bylo potfebi zdokonaliti take dikci, 
dodati ji konkretnosti, vyraznosti a malebnosti, aby 
bylo mo2no vystihnouti vSecky podrobnosti dSju 
vn6j§ich i stavfi duSevnich a suggerovati ^tenafum 
urCitou naladu. Pf ihllzeno take k hudebnosti a melodid- 
nosti mluvy, aby i tlmto prostfedkem pusobilq se na 
smysly Ctenafu. N6kten z nov6j§fch rom^nopiscu nasich 
hfH skutedne barvami a zvuky sve elegantni dikce. 

Kdybych cht6l podati prohloubenSjSi obraz romano- 
pisectvi doby nejnovSjSf, musil bych tSsny rdmec sve 
pfednaSky znadnS roz§lfiti; ale takto jsem nucen pfe- 
stati jen na strudnS charakteristice nSkterych zdstupcfi 
moderniho rom^nu na§eho, ad by i jini spisovatele 
tymz pravem zvldStni uvahy zasluhovali. 

Nejdfive zminfm se o spisovateli neddvno zemf e- 
lem Juliu Zeyerovi, (1841-1901) kter^ zaujimdoso- 
bit6 misto v dSjindch deskSho romanu. Vysel sice 
z romantismu, ale sv^m idealistick]^m ncizorem na 
umSnf a na 2ivot md mnoho spoledn6ho s nejnov6j§lmi 
smfiry poetick^mi. PonSvad^ Cinnost jeho jest '}ii 
ukondena, promluvfm o n6m ob§frn§ji. 



104 



D6dictvim dostalo se Zeyerovi do vinku vzletne 
a sv62f fantasie, ktera }\i v mladf ^ivena byla puvab- 
nymipoh^dkami stare ch&vy. >2ena ta byla nev^domky 
— pravi Zeyer — poetou a ziistala mi pamdtka jeji nejen 
V pam^ti, ale tez v srdci. Zminuji se o ni vd^dne zde 
proto, 2e myslim, ze jejim vlivem pro sve stesti nebo 
neSt^stf jsem se stal b^snikem a basnikem deskym, 
pfes vSechno pozd^jSi nedeske vychovanl« (Uvod ke 
Karolinske epopeji). Mocn^ pusobilo na jeho vnlmavou 
mysl cele to okoli, v n^mz v Praze vyrustal. »Stara, 
Praha v krase sv^ pochmurne mela ^ar az pohadkovy* 
^ar mizici, bohu^el, ui kazdym dnem, tak ie za ne- 
dlouho nezbude po nem, nez legenda! Nebylo cizince, 
jejz by epicke vzezfeni Prahy nebylo vzruSilo hliibo- 
kym podivem — a dit6, coz neni ono take — cizin- 
cem, pfi^lym z neznama a otvfrajici'm udivene zraky 
sv^, ty ve^ne »pro^« se tazajici ? N6iiia zaloba, tech 
tichych, pustych, sem tarn docela travou porosti^ch 
ulic, jimiz vanuly stare povesti jako zadum8iv6 vetry, 
ta byla velice vymluvnd, a brzy dov^d^lo se prazske 
dit6, CO ten smiitek znamena, brzy tuSilo i samo 
CO si podivneho, a cftilo instinktivn^ celoii tu deskou 
tragedii, uhodlo tu starou, davno spachanou, nepo- 
mst^nou, v^^ne znovu se rodicf t^^kou kfivdu a 
ml^ky pfilnulo s laskou k tomu svemu na smrt rane- 
nemu m^stii, k tomu stradajicimu lidu. Byla to velka 
kamennd kniha, plna pathosu a tajemstvi, ta stara nase 
Praha, plna zafe podivuhodneho um^ni. Pamatuji se 
na vlastni svoje zkuSenosti, a co mluvim zde, neni 
zddnou fantasif . . . « (Pf ednaska Zeyerova o V. Naprst- 
kovi). Dale to byla hojna dctba, kterou zizniva fantasie 
jeho se napajela; nt\jdfive povfdky o Robinsonovi^ 
o krali Artusovi, o Harun al RaSidovi, pfib^hy biblicke, 
pozdeji basnicke plody nejslavnejsich poetuv evrop- 
skych. 

Basnicky obzor jeho se potom znamenite roz- 
sifil cestami po Evrope, kterou temef celou pro^I, 
ssaje dychtiv^ vzncsene krasy pfirodni od yelebneho 
Kavkazu a^ k nebetycnym Pyrenejfm. Vizme jen, jak 
Zeyer zobrazil sama sebe v dobe, kdy je§t6 nevy-. 
stoupil jako spisovatel na vefejnost, ale v du§i sye 
byl ji2 zralym basnikem: » Valerius byl tenkrate poetou 
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a nebyl je§t6 spisovatelem. Basne jeho byly sny a sny 
eho byly bisnSmi. Nikdy nepfiSla mu mySlenka 
znesv^titi vidiny sve ^ernidlem tiskaru, prosivat je 
sitem grammatik, skomolit je die pfedpis^ tak zvane 
esthetiky a podat je pak zmrzacene, vyrudle do rukou 
Ihostejn^ho, skeptickcho obecenstva, by nad nimi 
nosem krdilo, a cynickych kritikastru, by s nimi sve' 
kejkle provdd6li. Byla to krasna, krasna doba. Valc' 
rius pHpnul si malou torbu na ramena, vzal silnc»u 
hul do ruky a toulai so sv^teni. Dohnal-Ii jej uplny 
nedostatek, pozdr^el se v n^jakem m6st6, chopil se 
tain jakekoliv prdce a kdyi se byl nasytil a hrstku 
stfibrnych pen^z nastfadal, utekl se zase ven do §i' 
reho sv6ta, na slunce, pod stromy. Byl jako jeden 
z t^ch ptaku, kteff drobty pfed oknem sbiraji a pak 
zase do Icsa na slunnou strafi, do zeleneho pole od- 
litnou . . . (Uvod k »Bdjfm §o§any<). 

Ale pfiSia doba, kdy tvur^i jeho my si, v§emi 
temito dojmy nasycend, nutila ho t6mef, aby je bas- 
nicky vzdSlal a vtelil ve formu slovesnou. 

Prvni jeho prosaicka prace byla novella »Dii- 
hovy pt^k« (1873) \i6ici dojemn^ osud krasn6 a 
snivc divky Noemi, kter^ pfedstiranou laskou nesv^- 
domiteho zdletnlka byla zavedena. Bdsnik zachytil 
v ni zive obrazek ze spole^ensk^ho iivota prazskeho, 
vystihl vnitfnl prazdnotu, pretvafku a pletichafstvi 
zbohatle bourgeoisie praiske a v protiv^ k ni d^lnost, 
vnitfni distotu a duSevnf pfevahu lidi z nizj^ich vrstev. 
— Na rozdfl mezi velik^m svetem, vylhanym a bez- 
obsazn>^m, ktery se podoba obilen^m hrobum plnym 
nefesti, a mezi litulnym a klidnym ^ivotem na venkove, 
kde duch svobodneji se rozviji a srdce lidsteji bije, 
ukazuje take v novelle »Jeho svet a jeji« (1874). 
Hymnou idedlne, neukojene lasky jest »]\Iiss Olym- 
pia< (1874), zvucici jasnymi tony vlasteneckymi. 
V povidce »Z papiru na kornouty« (1874) rca- 
listicke \i6eni pfibehu rodinneho propleta se jiz 
s zivlem spirit istick^m. 

DelSi romdn Zeyeruv »Ondfej Cernyscv« 
(1875) poddv^ znamenity kulturne historickj^ obraz 
Ruska za casu Alzbety a slavne potom carevny Ka- 
tefiny. Byl plodem delSiho bdsnfkova pobytu na Rusi 
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a vyznacuje se detailni znaiosti vnitfniho zivota aristo- 
kracie ruske. Duchapln6 mySlenky o iwot^ a jeho 
z^had^ch, o nezndmy'ch dosiid silach a projevech du- 
Sevnich, o Bohu, ctnosti a ndzoru iivotnim jsou v d6j 
napinav6 vypravovany jako perly vtrouSeny a zabarvuji 
pffpadnd ovzduSl kulturnf, jez cely obraz obklicuje. 
Uchvacujicf tragikou dojimd Ctendfe novella »Xaver« 
(1876); d6j zajfmavd vypravovany nejen bavi, nybrz 
k hlubSfmu rozjfmcini povzbuzuje basnlkov^mi refle- 
xemi o n^bozenstvf, poesii, ukolu Zivota a spoleden- 
sk^ch fadech. Zahadani psychologickym a otdzkam 
spiritistickym venovana je povfdka »Na poraezi 
cizich svetu' (1876), kterd vyzniva na konci ve 
vzneSenou oslavu ciste a oddane Idsky. Na lehkych 
oblacich fantasie basnikovy vznasi se darovna impro- 
visace »Dobrodru2stvi Madrdny* (1878), kterou 
zapla.^oval si spisovatel chmury a bolesti duSi jeho 
zasmu§ujici. Novella »Tereza Manfredi* (1879), 
skvostny obraz ze Zivota umSleckeho, md za pfedraSt 
silu l^sky zenske. Na Rus vede nas »Darija« (1879), 
jeji^ hrdinka pfipomina pfimo zenske typy Dostojev- 
skeho. Ve fantasticke roucho zahalend »Vdnocni 
povidka* (1879) jest oslavou v§e o6'§tujici lasky 
k bli^nfmu. »Opalov^ miska* poddv^ poetickj 
«dzor spisovateluv na ideov]^ vyvoj lidstva, pokudjest 
zobrazen vynikajicimi pfiklady Budhy, Sokrata, Krista, 
Husa a Panny Orleanske. Zdkladni ton jeji vyzniva 
V tento smysl: »Neni moznd nad lidskym pokolenim 
zoufati, dokud patero t6ch nehynoiidch jmen v nto 
zniti nepfestane <. Ukazkoii jemneho hiimoru Zeyerova 
jest drobna kresba ze zivota malomestsk6ho > R o k ok o« 
(1885), venovan^ Heritcsovi. 

Nejlepsi prosaickou praci Zeyerovou jest obsdhly 
rom^n »Jan Maria Piojhar« (1888), bdseft a pravda 
zarovefi, vynikajicf hloiibkou mySlenkovou, detailni 
analysou psychologickoii, vnitfni pravdivosti, plastickou 
nazornosti a nddhernym zobrazenim koloritu mistniho. 
Jen duchapln>^ myslitol, nadany bdsnfk, dovedn^ malif 
a bystry kritik mohl takove dilo vytvofiti. Jest to za- 
roveft autobiografie a zpov^d' bdsnfkova, zndzorftuje 
vfvo] jeho du§e, tliimodi jeho n^zory na ndbozenstvi, 
iim^nf a literatiiru, podava kritikii naSich pom^ru 
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liter^rnich, umSleckych i politickych. Ideov6 druii se 
k n^mu prdce, ktera se mu jen v um^leck^m ohledu, 
nevyrovnd ; jest to »Dtim u tonoucf hv6zdy« (1897), 
nejfilosofidtSjSf dllo Zeyerovo, pronikav^ analysa n^- 
boiensk^ch, v6deck;^ch, umcleck]p^ch a sociilnich nk- 
zoru soudasnych. 

kadu praci Zeyerovycli muieme nazvati »Ob- 
noven]p'mi obrazy*. Basnik reid ponofoval se 

V poetick6 ovzduSi jln^ch ndroduv, ozivoval kouzlem 
sv6ho p6ra obrazy z jejich kultury a civilisace, und§el 
dtenafe v doby d^vno ininul6 a na mfsta daleko 
vzddlena. Jednak pedlivym studiem, jednak bdsnickou 
inspiraci vnikal v cizi sv6ty a osvojiv si zvla§tni rdz 
jejich i barvitost, kreslil podle nich obrazy nov6. Obsah, 
kulturni ovzduSi, lid6 a pHroda, mistni a dobov^ 
barvitost, ano i sloh a slovni vyraz odpovldaji 
v2dy vnitfnl pravd6. Pfehled jeho pracl ukazuje ne- 
obydejnoii jeho schopnost pfizpusobiti se nazirdni nej- 
rozmanitejsich kulturnich sv6tu. 

Az ke kol6bce pokoleni lidskeho zal6tl b^snlk 

V starobiblick^ skladbe »Smrt Evy«, do Indie nds 
vede »Tilottama« a »Kunalovy odi«, do Baby- 
lona >Istar«, do Syrie »Stratonika«, do Star6ho 
Aegypta :Kr^I Menkera« a »Asenat«. Clna 
zobrazena v povidkdch »Zrada v dom^ Han«, 
>Blaho V zahrad^ kvetoiicich broskvl*, 
>Vedcr u Idalie«, Japan v romanu »GompaCi a 
Komiirasaki*, »Piseii za vlahe noci«. Do Tu- 
nisu vede arabskd pohddka »Vun6«, na Kyklady 
»GdouIe«, do star^ho Latia »Vertumnus aPo- 
mona«, na Sicilii »Feniciin hfich«, do Florencie 
>Snfh ve Florcncii*, do Valencie »Amparo«. 
Podle legendy irske povstala »Maeldunova vy- 
prava«, ze sag skandinavskych »V soumraku 
bohu«, na starofrancke romantice rytifsk6 zosnovdn 
»Rom^n overnempfatelstviAmiseaAmila*. 
Na H^eni evangelick^m zakldda se »Mari^nskd za- 
hrada*, na latk^ch legendovych »Sestra Paska- 
lina«, »Tfi legendy o krucifixu*, »Alexej, 
^lovek Bo2I« atd. 

PodrobnfejSlm rozborem praci Zeyrovy'ch nelze 
se zabyvati. Vytknu jen podstatu jeho poesie. Uiiji 
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k tomu dinske povidky, ktcrou Zeyer vypravuje ve 
»Vederu u Idalie*. Zni asi takto: 

Hing-vang, cisaf v Cine, m61 velky, velikansky 
palac, ktery stiil v nesmlme zahrad^. Zahrada byla 
kriisn^, pfekrasna, plna jezer, v nichilt bylo mnoistvl 
ostrovu, obyvanych polobajednym ptactvem, plna sluji\ 
V nichi^ porculanovi a bronzovi draci hruzu Sifili, 
plna kv6tin, jak^ch nikdy nebylo, a stromu, jakych 
nikdy nebude . . . 

Co byla vSak cela ta nadhera platna, kdyz se 
pfec jen i u ni vyskytl jisty nedostatek, totiz onen, 
}e'}i vubec vSecky pozemske veci spoleCne maji, — 
zahrada m61a konec, a k tomu jeste, jak to uz u v6ci 
nejkrasn&j§ich b^«i, konec nekrasn^. Byla to vysoka 
obilena zed' na kraji delikatne zelene louky, posete 
kv6ty, posdzene stromy. Cisaf Hing-vang ziobil se na 
tu zed' a byl by ji rdd porazil, — tu byl by vsak 
svou zahradu otevf el celemu svetu zrovna dokofan ! 
Moudrd jeho dcera mu poradila, aby dal na onu zed^ 
vymalovat krajinku, ale tak, aby se zdala pokradova- 
nim do nekone^na te zahrady pfed ni kvetouci. 

Tenkrate i^il v Cin6 velky umelec, jmenem 
Vu-tao-ce. Cisaf fekl mu kratce, ceho si pfeje, a malir, 
odpovidaje je§t6 krat^eji, odv^til, ie befe ukol na 
sebe, bude-li mu dana dokonala volnost, aby si po- 
dinal die sveho pojeti. Cisaf chtel jiz dati sv^ svo- 
leni, kdyz nejhloupejsi ze v^ech jeho mandarinu, ja- 
kysi poloplaz, nahodou z bahna zaslouzene obskur- 
nosti na svetlo vytazeny a od te doby nad miru 
naduty, krom6 toho cisaf uv zpravodaj ve v^cech 
umeleckych a podnajemnik ^inskych divadcl, takto se 
ozval: » Nejvznesenejsi muj pane, mej se na pozoru! 
To slovo » volnost « jest mi n6jak podezfele. Nebesa 
vedi, jakou to vec by ti Vu-tao-ce na prozluklou tu 
st6nu namaloval? Snad n^co nevidaneho, neslycha- 
neho, posmivajiciho se v^i pravde a skuteCnosti ? « 

Po te obratil se mandarin k umdlci a fekl: 
»Vis, CO to jest pravda v um6ni?« »Pravda?«, opa- 
koval umelec, >ano, vim, co jest pravda v umeni 
i jinde. To jest v6c prosta, ale pfes to zustavd mnohdy 
skrytou, vzdy tem, ktefi ji neciti ani v um6ni ani 
jinde. Pak ji vzdy upiraji«. Kdyz potom Vu-tao-ce 



r~ 



109 



podal je§t6 ukazku sv6 dovednosti, namalovav na 
st6nu V mandarinov6 komnate v6rn6 die pffrody 
mezka, kter^ se mandarinovi, nejvy§§imu zpravodaji 
ve vecech umSleck^ch a podnajemnikii dinsk^ch jeviSf 
ku podivu podobal, byl mu sv^fen ukol provesti 
obraz na ohromn^ ploSe zahradni zdi. 

UmSlec dal si vystav6ti leSeni a ov6sil je zdclo- 
nami tak, ze nikdo za ne nemohl videt. Teprve kdyz 
byl obraz upln^ hotov, shozeno ieSeni a zaclony. 
Zaznel vykfik vSeobecneho obdivu nad netuSenou 
kr^sou obrazu ! Byla to krajina pojmutd bohorovn^m 
vnuknutim a provedena bohorovnoii silou tvurdi . . . 

>To£ v§e jako skutetoe«, pravil cisaf s obdivem. 

»Jak skuteCne?«, fekl um61ec nespokojen. »Pane, 
myslim, ze to vice nez to, co se zvykem nazy^v^ sku- 
te6n6. Co naz;^va§ »veci« to neni je§t6 v6c o sobe, 
n^brz znamenf jak^s toho, co se tfra, co vidf§ nebo 
citf§, jevit chce. Tva skutednost je slupka a to prav6 
^co«, je jddro v ni. A tim jen se zam^stnciv^, kdo 
tvofit chce. Za ka^dou zjevnou v6ci, kter^ pouze 
naznaduje, hloub^ se »neznamo«, po kterem dychtlme, 
baziiTie, kter6 nds v6cne laka a k sob6 vdbi a v65ne 
na nas void: hddej, cim jsem! Za tim hlasem jde 
iim^lec, kdyz tvofi.« 

Vsichni kroutili hlavami, jedine dcera cfsafova 
zdala se chdpati a s malffcm sjuhlasiti. 

» Hied' na tuto skdlii ! « f ekl cisaf i um6iec a uka- 
zal na ni na svem obraze. >Hled' do vnitf jeji hlu- 
boke sliije! Vidi§ uvnitf to jitfeni demantov^ch zor 
a opalov^ch usvitu?« A z obrazu jeho zdfilo v pravd^, 
jak to pravil, pfejasne sv6tlo. VSichni to vid^li a 
mlceli sam^p^m podivem. Malif mluvil ddle: »Sluj ta 
jest beze dna, a v jasii jcjim pf eby^d jasn^ a vzneSeny 
duch. fei§ jeho je nadc vSechno pomy§leni krdsnd. 
Chce§ tarn se mnou vejit ? Tarn zraky tve se otevrou, 
tarn prohledneS, neb posud byl jsi slep!« 

A tu Vu-tao-ce dotkl se te malovanc skdly. 
Otevfela se v ni vrata dokofan. VSichni byli oslnfeni. 
Kmitalo se to tarn jako more rozpuStSnych hv6zd a 
t4hld hudba tam zn^la, velkd jako hudeni hlubok^ch 
lesfi, mohutnych f ek a rozkolibaneho more, jasnd jako 
zvuk stfibrn^^ch zvonu, velikosti vysok^ch hor. 
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»Vstup!«, rekl Vu-tao-ce cisaH. Ale nejvyssi 
zpravodaj ve vficech umcleck^ch a podnajemnlk jeviSt' 
volal: *Coi to nenf vSccko podvod? Je to klam» 
nebo£ nenf to v pravdfe nio^ne!* Pfi torn trkl do zdi 
svou prdzdnou hlavou. V torn okami^ikii zavfela se 
za malifem vrata sluje a zmizel i s dceroii cisafovou, 
kterd s nfm nadsen6 v sluj vstoupila, v demantne 
jasn6 fiSi nadv6cn6 a nikdy nebyl vice nazemi vid6n. 
Trknutfm dela toho blbeho mandarina spadla okamiit6 
celd ta divukr^snd malba v prach,, cfsaf Hing-vang a 
jeho moudfi mandarini stdli pfed zdi stfizUve obi- 
lenou jako drive, a vSfte mi, m61i vSichni podivem 
usta pfihlouple pootevfena. — 

Nemusim zajist6 vykladati, prod jsem tuto tin- 
skou povidku zde zvld§t6 vypravoval. Jest to \dit 
k pochopeni um6ni Zeyerova, jest to jeho poetick^ 
credo, vyslovene obraznS a delikdtnS. Zeyer prohla- 
Suje se tu nadSen^^m stoupencem vzneSeneho umeni 
idedlneho. Idealism nebyl mu v§ak pfiudenou formuK 
um61eckou, nybri vyv6ral z nejvnitfnejSi podstaty jeho 
roznicene psychy, byl jeho ndzorem iivotnim, jeho 
pfesvSdcenim filosofick^m. »Jen sv6t idei jest svetem 
skutedn^m, a ten uzky sv6t vyumSlkovanych potfeb 
a okolnostf, jeni se fale§n6, ale obydejnS »sv6tem 
skute6n]y^m« naz^ci, za to nestoji, aby dlovek k vuli 
nSmu 2il«, jsou vlastni jeho slova. Jen sv6t ideovy^ 
jest skutedn^, sv6t zevn6j§i jest umele sestrojen^: tento 
idealistick^ ndzor iivotni jest z^kladnim tonem ve§ker6 
poesie Zeyerovy. Jen um6ni idealni je v6dn6, neboti 
ono obsahuje pravdu vnitfni, vysSi ne^ pouh6, mnohdy 
tak klamne pozorov^ni povrchu. To je ta tajemnd 
sluj, kterou se vchizi do nadvecne fi§e, v ni^ zmizel 
malff Vu-tao-ce s dcerou cisafovou, ktera jeho um^ni 
jedine chcipala. 

Z jeho idedln^ho n^zoru zivotniho vykldddme si 
tak6 n^ktere zvlastnosti jeho poesie. Um^ni md podle 
jeho ndzoru zobrazovati vy§§i pravdu. »Takovd pravda 
je na dn6 kaid6 civilisace, kazdeho ndbozenstvi, kai- 
d6ho prav^ho vytvoru umeleckeho«. Odtud si vykld- 
ddme, prod Zeyer si vybiral a svym umenim ozivoval 
Idtky ze starych kultur, z civilisaci jiz dokonany'ch; 
vymfel^ch. Spatfoval v nich vysSi pravdu. Prdve pro 
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to nalezdme u n^ho take tolik latek naboienskych, 
zejmena ze stfedoveku, ktery se ndbozenskym nadSe- 
nfm zvldSte vyzna^uje. Prave um6ni nenf mu v pod- 
stat^ nic jin^ho nei nabozenstvi. »V2dy£ v n6m jako 
V tomto se krystalisuji nejvnitfnfejSf lidstva toiihy a 
tuSenf po a o nekonedn^m v urdit^ symboly, a v um6ni 
jako V ndbozenstvf jevf se vzmach orlich kfidel, ne- 
soucfch V heroick^m letu zasvecence nedostizn^mu 
idedlu b\% a oboje, kone^nS, umSni jak ndbo^enstvl 
mluvi k ndm vnitfnim zjevenfm*. Z jeho ideal istick^ho 
ndzoru iivotnlho chapeme take ndklonnost jeho k my 
stice, spiritismu, visiondfstvi a j. Spiritism podle jeho 
min^nf meze znamych pffrodnfch zdkonu dale posouvd 
a dokazuje, ie »nadpnrozene« pfirozenym jest a iddny 
zdzrak. Vise jest mu jen stupfiovane pozndnl a bez- 
prostfednf nazirdnf, nebof p^t hrubych smyslu nestadf 
k pochopenf tak velkeho celku, jakym je vesmfr, mo^no 
vnimati i bez pomoci t6lesnych listroju . . . 

Knihy Zeyerovy nehodi se pro ka^d^ho ; dovedou 
je oceniti jen lid6 jemu podobni, »ktefl rddi se pro- 
bfraji v starych kronikach a co d6ti rddi naslouchali 
pohadkam, lide, jimz z toho nSco neurCiteho, smrd- 
kav6 sladkeho a pfece teskn^ho, jako nostalgie po 
torn, CO zde nenf, v srdci zustalo, n6co, co s nimi sedi^ 
kdyz; se venku serf, a jen oheft sviti, co v hust^m lese 
vedle nich krddi, hvezdami jako odima se na n6 divd^ 
^o konejsiv6 v jejich zal a sniv6 v jejich radost se 
misi a slavn6 k nim mluvi v samotdch«. 

Na vytku, kterou dasto od svych vrstevniku 
slySel, ze se ztr^ci pfiliS ve mlhdch, sni ph'liS, cftf 
pHliS a nemyslf dosti dasto a pfecasto zase, mysli-li, 
neudini to dosti jasnS a positivn^, m61 jedinou odpo- 
ytd: >Nechce se kaidemu do letu v modr^ mlhy a 
duhovd oblaka, do kterych bych pry rdd zavlekl ty, 
ji4 mi poslouchajf. Nu2, dobfe, a£ za mnou neletf, ti 
ktefi nemohou, ti kteff nechtSjf, mn6 se po nich tak 
male styska jako jim po mn6. At zustanou tedy prost6 
pfed sth'zlive obilenou zdi jako slavny cisaf Hing-vang ! « 

K nadsenym prukopnikum nov^ch smeru v lite- 
ratufe desk6, zejmena francouzskeho naturalismu a 
ruskdho realismu, ndle^fVilem MrStik. Ndklonnost 
k realn^mu pojimdnf skutednosti projevovala se v ro-« 
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nianopisoctvi nasem dosti zahy, ale byly to z poC^tku 
jcn prvky realistickc nebo drobn6 kresby, na nich^ 
spisovatel^ nasi pfestdvali. Drobn^ povfdka jii z dob 
Nerudovy^ch a K. Sv(5tle byla siln^ realistickc. Ale 
fomdn realisticky po zpusobu ruskych a francouzsk^ch 
spisovatelu jest teprve plodcm doby nejnov6j§f. MrStik 
nejdfive kritick^mi Clunky v ^asopisech klestil mu pru- 
<:hc)d, potom pfeklady a vlastnimi pracemi hled^l jej 
il nCs iidomdcniti. 

R. 1893 MrStik vydal prvni svuj roman »Santa 
Lucia«, ktcr^ zpiisobil v mnohcm ohledu poplach 

V literature i v obecenstv6. Pfekvapoval nejen sm^l]^ 
a bezohledny naturalism, jimz spisovatel vylidoval 
osudy chud^ho studcnta, n^brz i jemnd psychologicka 
kresba, syt6 a plastick6 popisy zjevu zivotnich i krCs 
pHrodnich. Spisovatel hned na prvni strdnce uvddi 
^enafe do pochmurne sin6 v nemocnici a rozvinuje 
pfed nim hrozn^ obraz umirani. Mezi umirajfclmi na- 
\6z^ se take 211ety student, Jifi Jorddn, jehoi osudy 
spisovatel vypravuje. 

»Nic zvlaStniho, nic ohromujiciho jej nepotkalo 

V zivot^, mu^e-li se ^ivotem nazvat doba, kterd za^ina 
kolebkou a kondi prahem dvacfti let; — nic co by 
razem pfed nim osv6tiilo tajemstvi slova »svet« — a 
pfece, kdy2 se rozhl6dnul za sebe zp^t, jako by se 
n6komu vyzpovidal, s du^i zlomenou, ale distou, trp$- 
livou dekal na posledni akt pfirody. Zddlo se mu, ze 
vidi jasn^ a ie si nemC ui Ceho pfdt, ne^ aby opona 
rychle sletSla dolu . . .« Jordan, tak jako celd fada 
chudych studentu umirajicich v kv6tu mlddi, byl obSti 
prostfedi, v n^z narozenim byl postaven. PochCzeje 
z rodiny chude, znal kaidy jeji zdpas o kurku chleba, 
*dm prozil a procitil nejsurovSjSi chvile, kdy hlava 
rodiny pfes noc zftstavena byla bez mista. V tomto 
f>vzdu^i tvofila se jeho uzavfen^, zamlkld, nesympa- 
tickd a k ironii ndchylnd povaha. Pobyt na gymnasiu 
ho nerozehfal, nezuSlechtil, n]^brz jeStS vice zatvrdil. 
Zastaraly aparat vychovatelskeho formalismu bez du§e 
a sily, suchy, kancelAfsky mechanism pam6ti a cyiku, 
kde srdce nevi o niCem a jen hlava boli, budil v nSm 
vzdor, pohrddni i nenavist k okolnimu sv6tu. Ve §ko)e 
ohoukany, odstrkovan^ po osm let do zadnich lavic, 
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doma prondsledovan^ rozdilujfclmi a vedn6 stejnymi 
spory o kus problematickeho chleba, uzaviral se do 
sebe tim ddl tim vice a nofil se v opu§t6nosti do 
vzdusnych vytvoru sv;^ch snu, kter6 byly daleko vzdd- 
leny skute^neho a na dlouho nezm6niteln6ho iivota. 
Ve fantasii jeho, chorobn6 roznlcene, vyzafo- 
vala jedina jasn^ pfedstava, kter^ zaujala celou jeho 
mysl. Byla to Praha, ta poetickd, stov62ata Praha se 
skalnatymi srdzy, vysokymi bfehy terass, od ktere si 
sliboval vysvobozenf z dusneho toho karceru svych 
nejkrasn6j§fch dnii. V jejich dernych konturdch vybdjil 
si zcela jiny, diste idedlni sv6t, takovy, jako ka^d;^ si 
snad stavi v dob^ osmndcti — dvaceti svych let. — 

V ni vid^l Hdi, jakych snad posud nikdo na sv6t^ ne- 
poznal, V ni tuSil sv6t, jaky zvykl vidat jenom v po- 
vidkdch, dobry, mravny vrchol vSeho, co du§e jeho 
bajila pod jmenem lidskost . . . Praha mu byla prvnlm 
velkym cilem, kde zastavil se jeho tok, pfijal v sebe 
vlny ostatnl a v jejich ndru^l ubirat se minil d^l. 
Byla mu klf^em jeho 2ivota, pohddkou bez konce, 
orakulem tajemneho znenl. Poddaval se slep6 sv6 
Idsce k nf a nedbal, co z te lasky pojde, jaky bude 
jejf plod.« 

Ale jak hrub6 se tu sklamal ! Do Prahy nesl 
sv6 nejlepSf, sv6 srdce, hlavu, nervy, krev a — utratil 
tarn sviij 2ivot. Nepfipraven, neozbrojen, bez kormidla 
a vesla vrhnul se v jejf kaln6 proudy, a utonul — 
ani ne tak vlastnf vinou jako spolednosti . . . 

V. MrStik dotknul se smele bolav6 socidlni 
otazky studentske a zobrazil ji v osvetleni zostfen^m. 
l^ivot chud^ho studenta v Praze, kter^ zde nemd kon- 
nexf, zndmostf, protekce a Buh vf jaky^ch fetSzu, kte- 
rymi se lid6 va2ou k sob6 v dinskou zed', vykreslen 

V romdnu jeho s pfekypujfcf barvitostf. Praha nevlt^ 
ho jako vfele milujfcl matidka, n^p^br^ jako zlomyslnd 
macecha, kterd vyss^va jeho iivotnl sfly. Mnoho se 
'}\i od t6 doby, co byl napsan MrStfkuv rom^n, ve 
prospSch studentstva zmSnilo, a tuSfm, ie k tomu 
tak6 znaCn6 pfisp^la jeho kniha. Mnoho v nf pravdy 
zivotni, skute^nosti odpozorovan^ch fakt, kter^ ne- 
mohou zustati bez mocn6ho dojmu na dtendfe. Ale zd- 
roveft citinie, ie se tu limyslne hromadf u^as a vzru- 
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§eni, maluje se barvami prili§ temnymi. Rozhnevany reso- 
ner mk je§t6 £asto pf evahu nad klidnym pozorovateiem. 
Mnohem klidn^ji psal jiz sve drobne kresby ve 
sbirce »Stfny«. Jsou to obrdzky ciste umfelecke, 
provedene s jemnou drobnomalbou psychologickou, 
ktera je vy^znaCnym rysem talentu MrStfkova. V so- 
cialnfm ohledu zajimav^ jsou jmenovite ty kresby, 

V nichi^ odkryva pohled do zivota moravskeho lidu, 
jako *Monako«, >Stafenka spi«, >D§dou§ek«, »Z rise 
prvni velmoci*. Spisovatel odhaluje tu n6kter6 vnitfni 
i vnfejSf skudce, kten hubi n4§ lid na Morav6. >Pn 
del§im styku s Moravou na ka^dem kroku zakopnes 
o mrtvolu Clovfeka, ktery je hromadnym dokladem 
toho, jak cel6 rodiny, obce, kraje a Morava cel4 hyne, 
jak pomalu, nendpadn^, ti§e, ale jist6 a potaji vychlem- 
tava ze sebe krev a podle vseho vychlemtivat ji bude 
tak dlouho, ai V5rplivne tu poslednf. A nedSje se tak 
vinou j e n o m vnfejsi, jako vinou vnitfnf povahy mo- 
ravsk6ho lidu, vinou jeho slabosti, nirui^ivostf, choutek, 
kter6 jako pfi ka^dem nemocnem organismu rostou 

V pffm^m pomferu s 6bytkem sil . . .« 

Sbirka »Obrazku« MrStikovych vyzna^uje se 
zase nidhernou krajinomalbou. Spisovatel dovede 
svym umSnim malifskym vykouzliti pfed oCima naSima 
syty a plasticky obraz urdite krajinky se vSemi po- 
drobnostmi se zvlaStnim lokalnlm i dobov^m zabar- 
venim. Celd pffroda pod jeho perem oiivne, dy^cha, 
zvu^i, voni, hfeje nebo chladf. 

Obsdhly romdn jeho »Pohadka mdje« (1897) 
jest v podstate sv6 jen historii Idsky, ale piekvapuje 
sv;^m zvl^Stnfm provedenim umfeleck^m. Vznik, postup 
a prub^h lasky mezi studentem RiSou a spanilou 
dcerou revfrnfkovou ai do konecn6ho sfiatku vylfCeny 
jsou s neobyCejnou prohloubenosti psychologickou; 
i nejjemn6j§i hnuti v srdci milencfi, vzdjemn^ projevy 
Idsky, rozmf§ky a veSkere ty zvlaStni odstlny milostne 
touhy a vdsn^ jsou v6rne vystizeny, zdroveft cel^ dej 
tone v p6vabn6 z^fi barev, zvukfl, vun6 m^jove pH- 
rody a splyva se zjevy pffrodnfmi v okouzlujfcf po- 
hadku mdje, kterA dten^fe uchvacuje, dojfma a zahhvk. 
Skladba tato pravem byla nazv^na deskriptivni b^sni 

V prose, feerickou apotheosou jara. 
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USlechtil^m realismem vyzna^uje se ddle po- 
vidka »Bavlnkovy zeny«, kterou V. MrStik se 
svym bratrem Aloisem iiapsal. Prosty, ale 2ivotni 
pravdou dychajici obrdzek ze i^ivota, 2iva illustrace 
lidov^ho pofekadla: »Prvni iena od Boha, druhd od 
Hdf a tfeti od sam^ho dSbIa!« K povahopisn;^m stu- 
diim velmi jemn6 vypracovanym a dojCmajfcim svou 
prostotou a pravdivostf patff tak6 drobnei kresba 
Mrstlkova »Stafenka«. 

RozhnSvan^ reson^r, jakym se MrStfk projevoval 
na podatku sve dinnosti literarnf, ustupoval sUle klid- 
nemu umSlci, jen2 vlddne neobydejnou silou slova 
a barvitostj fe6\, a ktery se stejnoii dovednosti maluje 
jemne zachv^vy du§e jako n^dhern6 obrazy pfirodni. 

BfvA zvykem zadati po modernim romdnopisci, 
aby fe§il v praci sve nSjak^ problem, n^jakou otdzku 
soci^lnf, politickou, ndbozenskou, psychologickou a j. 
Tohoto po2adavku, ktery bfvA v ustech mnohych kri- 
tiku dasto jen hluchou frasf nebo laciny^m prostfedkem 
odsoiiditi dilo autorovo, zfik^ se v]p^slovn6 M. A. S i- 
mk6 ek, adkoliv jej mfizeme zafaditi mezi moderni 
spisovatele na§e. Jemu neb^ii o tJ feSiti romdny sv^mi 
nejaky problem, nybr^ zobrazovati v6rn6 2ivot a kre- 
sliti lidi ^ivoiicf, zdjem i udast budfcL On nechce svy^mi 
romany theorisovati, experimentovati, jako na pf Zola 
a jeho §kola, nybr2 zachycovati zivot, jak;^' jest. USlech- 
tily' demokratism jest vyznadnou zndmkou veSkere spi- 
sovatelske dinnosti Sim^dkovy. »Na ka^dy' zpusob, — 
pravi dr. Vejvoda, hrdina rom^nu »Sv6tla minulosti«, 
— vA2fm si t^ch autoru, ktefl starajf se o dusevni 
hlad lidu mnohem vie, nez tak zvan^y^ch — jak jim 
fikam — »kavaHrku umen{«,jich2 credem je : »co se 
Ifbf me sluice, nenf jiz proto um6nlin«, a ktefi pro 
prost6ho a chudeho cten^fe majf jen prdzdnou dlaii 
a pro ty, kdo2 citi potfebu ddti tak6 n6co lidu, du§im 
hladovfclm, duSfm d^tsk^m, majf jen klassifikaci »omc- 
zen^ch mozku a nesloiit^ch du§i«, stojfcfch hluboko 
pod kavalfrkovsk^m jejich snazenim«. A na jinem mlst6 
t6ho2 rom^nu dteme toto pfiznani: >Miluji lid, a nej- 
v6t§f md udast je k utlaCovan^m, ponfzenym, vyde- 
dSn^p^m. Zfetel k potfebam lidu a pfizpusobeni se jim 
je mi zdkonem, vypl^vajfcfm z toho meho pfesv^ddeni, 
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']ei je soudiLstl m6ho filosofick^ho pojfm&ni lidstva 
a sv6ta Je mi vudafm heslem pfi pohlfzenf na lite- 
raturii i na kritikii*. Nazory tyto, '}ei Simdeek svy^m 
osoMm do list klade, jsou zajist6 tak6 jeho spisova- 
telsk;^m credem. 

Sim^eek m^l pfi sv6m povol^ni prileiitost doko- 
nale poznati i^ivot v cukrovarech, on zahledel se hlu- 
boko V du§i tovdrnfho dSlnictva, seznal jejf v^Siny 
i propasti a seznamoval s tfmto mdlo zndm^m ovzdu- 
§im sv6 atendfe. >Ten okrSlek tovarnfch d^lnfku pffliS 
m^Io zndm v naSich komnatdch, a pffliS velikd bfda 
a bolest Ika pod t6mi nuzny^mi krovy, nei aby se za 
zbyteCn^ mohlo poklddati, vejfti tarn a ozdfiti ji. Cfm 
vetSl prav^ bolest, t(m vice v nf poetick6 sfly. A slza 
vyplakand okem knf^ete neb dSlnfka zustavd v2dy slzou, 
vzdy krup^ji zpusobilou, aby ozlatil ji paprsek poesie*. 
Byla to latka nov4 i vd6dn4, nebo£ zivot v cukrova- 
rech poskytuje nadbytek zajimav6ho pozorovdnf, hro- 
madi se tu tolik zvl^§tnfch charakteru, nezvykl^ch oby- 
6e]t, rodinn;^ch pomeruv a pfihod, ie mysl jen pon6kud 
naklon^nd k studiu povah nal^za zde iefi nejhojn6j§i. 

V tovdrnim ovzduSf vznikly cukrovarsk6 obrazky 
»Z opuSteni^ch mfst«, »U fezadek«, >Duse 
tovdrny«, v nich^ spisovatel pod^vd zajfmav6 po- 
hledy v ten sv6t mal^ch lidf zamSstnanych ve fabrice. 
N^zorn^ \i6i nejen jejich pom^ry soci^lnf, 2ivot piny 
litrap a strdd^nf, zpusob prdce v tovdrnS, domacnost 
dSlnfku, n]y^br2 i jejich ndzory iivotnf, jak se utvafely 
vlivem okolnostl. V jednom z nejlepSlch obrdzku »Man- 
iel6 Strouhalovi« ukazuje na pf., ie bfda a utrpenf stfraji 
sice z d^lnic tovdrnlch jemnost, n62nost a poesii, ale ne- 
poru§ujf vrozen6 Slechetnosti a citu prdvniho. V Strou- 
halce, 2en6 odchovane v chudobd, >kotvilo v samem dn6 
du§e jtjl nezvratne v^domf, ze bez prace nenf zivota . . . 
Pon^vad^ byla d^lnicf, m^la pak svuj zvlaStnl ndzor 
o prdci. Pracf bylo pro ni jen to, zad se dostala mzda, 
obstar&vdnf domdcnosti bylo ji jen takovou potfebou 
jako ka2dodennf se umytf. A ie by laska a p6ee muzi, 
detem a domdcnosti venovand mohla vyplniti cely jeji 
zivot, vubec jf nikdy nepfipadlo. le by mu2 iejf pro 
svou Idsku k ni mSl prdvo i povinnost 2iviti i jejf d6ti 
to by ji byl ka2dy marnS dokazoval « 
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^ivot ve fab rice ma sice sve stiny, propasti a 
uskalf, spisovatel jich nezakryvd, ale nezamlduje take, 
ie i zde mu2e vykliditi dobro. »I v tdchto mfstech 
kvete §t6sti. Jen ie zHdka. I v t^chto mfstech kliti 
dobro; alespoftv du§i Vinckov6 (povldka »Cvrdek«) 
zde vykli^ilo. Anebo mysllte, ie tam kotvilo '}ii dfiv, 
ale ie bylo umrtveno, a ie je vzkfisil nSjak^ and^l? 
Coi jsou V tovarn^ and6le?« Jsou i lid6, kteff pfilnoii 
k fabrice celou silou sv^ho citu a nemohou bez n£ 
ziti, spatfuji v ni.svou iivitelku a pestounku. Takova 
byla fabridka Barka Fisterova v povldce »Du§e to- 
Vcirny«, v jeji2 fantasii vyrostla tovarna v ohromnou 
b)^ost, >jei ji obklopovala svym ^ivotem, hfdla sv^m 
teplem, }ei milovala tu malou Bar^u jako matka, jez 
byla vd^dna za tu leiskii v jejim srdedku, }ei ji chra- 
nila jako otec, jei si s ni hrdla, ji bavila jako sestra 
a bratr«. 

V prostfedi cukrovarsk^m zrodily se take delSi 
prace Simddkovy, jako novella »Bratfi«, romany 
»Otec« a »Dvoji ldska«. 

Osudy dvou bratfi vyli^eny jsou v »Bratffch«. 
StarSf, basnik, byl ^lov^k slov, pathosu, deklamace, 
povaha melka, sobeckd, starajicf se jen o sebe a o svuj 
prosp^ch, licomSrnlk a frasista, ktery klamal jine, ale 
ncjvice sebe. Poznav pochybeny sm6r sveho ^ivota, 
zb^dovanost sve vlastni osobnosti, skon^il sebevraidou. 
Druhy, cukrovarsky ufednik, byl 6lov6k pr^ce, zcipasu, 
ob6ti, povaha Slechetna a sebeob^tavd, s urdt^m 
cilem iivotnim, ktery mnoho zkusil a pfetrp^l, ale ko- 
nedn6 dosdhl §t6sti a spokojenosti. — Jest to sfastnS 
provedena parallela mezi dvema sv6ty, sv6tem frase a 
deklamace, a sv^tem prace a zapasu. Simadek rdd zo- 
brazoval povahy m^lke, deklamatorske, ktere pfece- 
ftujl svou hodnotu, namlouvaji si u§lechtil6 z^sady, 
ale ke konani jich nemaji sily. Takovym je i hrdina 
rom^nu »Otec«, ktery svedl chudou d^Inici tovdrni 
av§ak z dusledku sveho 6inu lehkovdzn6 se vybavil a 
marnfe cht^l pozd^ji napraviti svuj hfich. Roman, 
 Dvoji ldska« jest v plnem smyslu historii Idsky. 
Josef Lu^ny, nov6 jmenovany spravce cukrovaru v Le- 
sindch, oblibil si ji^ za dob studentskych Stazinu, divku 
prostou, delnou a upfi'mnou. Laska jejich byla klidni 
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bez zvldStniho vzruchu a milostn^ v4§n6. Oba stfizlivS 
pohllieli do budoucnosti a trp61iv6 Cekal', ai. Luiny 
domfi^e se takov6ho postavenf, aby si mohl bez ne- 
snAzi zaffditi domdcnost. A trvalo to dlouha leta. Kdyi 
pak byli jii u sameho die, stalo se n6co, naC spiso- 
vatel narAii mottem z bible: >Odek^vdni dlouha ze- 
mdlfvA srdce, ale 2^dost vypln^na je jako strom ii- 
vota«. huinf poznal v Lesindch jemnocitnou a vzd6- 
lanou dceru d&chodniho, Hermfnu, kter^ v n6m vzni- 
tila docela jin6 city, nei jake choval dosud k prost6 
StazinS. Byla to Idska mnohem hlubSf, siln6j§l a vaSni- 
vej§f, kterd probouzela v nSm netuSeny proud cituv 
od nejjemn6j§fch z4chv6vuv ai do bouflivych otfesu 
du§e. A6 Luiny znamenal, ±e jen ve spojenf s Her- 
minou kyne mu prave blaho manielske, pfece chtel 
dostdti sve povinnosti k tich6 a oddane Stazinfe a vziti 
si ji za ienu. Byli muz pevny^ch zdsad, jej2 deset let 
fabriky, t^ pflsn^, usilovn^, 2elezn6 prdce v nf, nau^ilo 
2ivot pojimati co nejvdinSji. Ale Stazina necht^la obet 
jeho phjmouti a vrdtila mu slovo. — D6j romdnu ne- 
patrn^, vSednf, jest to vlastnfe intimni historie ti^f pro- 
stych srdci odddlen^ch od vffeni otdzek doby, vykre- 
slen je s neobydejnou pravdou iivotni a psycholo- 
gickym zduvodn^nim. Jest to tem6f vyklad k slovum 
Gon^arova: »Mnozi sice nazyvajf lasku pocitem kapri- 
ciosnim, bezd^Cn^p'm, rodicim se jako nemoc, avsak 
i Idska md svoje zdkony a pff^iny«. 

Do jineho ovzduSi uvddi nas »St^stf«, roman 
ze iivota umfeleckeho, tkliva historic nadan6ho sochafe 
Verunskeho, jeni. v zdpase s nepffznivymi pomery 
podlehne a spustne. ClovSk m^kky, neenergick^, slaby 
a vyh]^6kany, ktery nedovede s ^ivotem Zcipasiti, pro 
um6n( trpSti, pozby^vd chuti k prdci, opijf se, ai klesne 
fysicky i mravnS na stupefi pusteho proletafe. Z du- 
sevni otupSlosti probudi se toliko pfi pohledu na 
mrtvolu sv^ ieny, ubohe spolutrpitelky, a najde v mrtve 
jeji tvdfi pravy motiv ke svemu >§t6sti«. Co hledal 
marnS v idru prdce, v illusich mladi, v bludech zi- 
vota, ve vlHv^m proudu vdsni, za 6im se hnal chla- 
dem Ihostejnosti svfeta, trnim sklamanf, ohn^m sebe- 
nidem', to zde le^i rozre§eno, psano nebeskym iisme- 
vem na mrtvych rtech«. Socha »St6sti« podle tohoto 
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motivu provedena zjednala mu rdzem povest velik^ho 
um^lce, ale zdrovefi byla v^sledkem poslednfho vzpru- 
zeni jeho podkopan^^ch sil duSevnich. Po horednat^m 
usili, s jakym o dile torn pracoval, nastalo zase vysi- 
leni a pak jak^si ustalujicf se otupeni. — Vedle jemn6 
kresby psychologicke, s jakou spisovatel pf edvadi du- 
§evni stav klesajfciho um^lce, vyznaduje se roman 
Simddkfiv i detailnlm zobrazenlm praiskych pomSru 
iimSleckych a spoleCensk]^ch, je2 neblahym svym vli- 
vem urdovaly osudy sochafovy. 

Znamenity talent pozoroyaci a smysl pro zachy- 
covani skuteCnych jevfi zivota Simd^ek prokizal v cyklu 
drobnych povfdek »Zezdpiskti Phil. stud. Filipa 
Kof {nka«, je2 vyddval s pseudonymem Martin Ha- 
vel. Jsou to poutave pohledy do intimnlho i^ivota 
praiskych rodin, pln6 iivotnf pravdy a zajimavych de- 
tailfi. Se stejn^m um6n(m realistick^m na^rtdn je take 
genrovy obrazek z mlad6 domdcnosti »Prvnislu2ka«. 

K studiim psychologickym velmi jemn^ a deli- 
katn6 vypracovanym patfi romdnovci skladba Simad- 
kova »V nov^m 2ivot6«. Nenf tu vlastn6 zevn6j- 
§iho d^je, kter^ by dten^fe poutal, n]^brz kresba du- 
Sevniho stavu mlade uCitelky, kterd po vysilujicich 
studiich z dusn^ho ovzduSi velkom6stskeho ocitla se 
na zdrav6m vzduchu venkovskem. LojziCka Zaludov^, 
dcera chud^ho domovnfka v Praze, m61a trpk6, bez- 
radostn^ mlddi. Sv^vole a pfikofl, je2 jf bylo snaseti 
od dcerky domdcich, zbystfily v§ak zahy jeji smysly. 
Vfedomi spoledenskych nesrovnalosti razem se v nf 
probudilo, pojala odpor proti nim, silna hofkost z po- 
nizeni vlastniho, z podfizenosti rodiCii se ji rozvlnila 

V srdci. Mozkem Slehla jl mySlenka vymaniti se z toho 
poni^enf, z te podfizenosti, uniknouti te kuchynce 

V podzemi, t6m spravovanym sukynkam, te sudb^ po- 
tladovanych a bezprdvych. ChtSla se stati uditelkou a 
tak vyvdznouti z tisnicich pout chudoby. Udila se piln6, 
do umoru. Sesldbla a bledd dostala koneCne po matu- 
rity misto zatimnf poduditelky v Kejnov6. Odtud po- 
dfnal pro ni nov^ i&ivot, piny sv6tl]p'ch a milych stra- 
nek. Pfivaby venkovsk^ pffrody, zabezpeCend existence, 
pomern]^ blahobyt, spole6ensk6 postaveni v tich6 de- 
dince — vSecko to ji povznaSelo, bla^ilo a hfdlo. Dfi- 
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v6j§i tiak ziibozenych pom^ru se iivolnil, vfedomi pruz- 
nosti a vnimavosti vlastni du§e, zbavene pavudin a 
prachii se probudilo, sila k vytvofeni si vlastniho ii- 
vota se vzpruiila. Chtfela znovu 2it, ozdrav6t, rozkvest 
a zrdt V silfcl p&d6 noveho ^ivota. A jaky byl stav 
jeji du§e? Houi^evnaty z^pas, stale chouleni a kr^eni 
potladily V nf cit, vlastni nepotladily, ale nau^ily jej 
ovl^dat a podfizovat jej rozumu. Nerostla jako divka, 
2ila jako uSlcipnut;^' tvor, jen2 mui^skou silou a hou- 
zevnatosti se musil prolamovat k snesiteln6j§imu zl- 
votu. Soucit, cit druinosti, dSlna laska zakrsaly v ni, 
sobectvi nabylo vrchu. Ale bylo to sobectvf hladoveho 
tvora, jen2 se brdni pustit kost, k nii se konednS do- 
hrabal. Kdyi^ m6la k sob6 na venkov vziti churaveho, 
umirajiciho bratra, vzpiralo se proti tomu jeji sobectvi. 
Poznala k svemu 2alu, ie ma chud6 srdce, ne zle, jen 
chude. A s timto poznanim probudila se v ni zdrovefi 
i touha oSlechtit sve srdce, aby bylo lepSi a bohatsi. 
V novem ^ivote vyklidily nove sily a city. Pfesazend 
rostlina do jine p6dy rozkvetla v ni a nabyla jinych 
pln6j§ich barev a vydavala prvni vydechy Ciste zata- 
jene sve vfin6. Pochopila, ie neuvazovat dlouho a 
dinit dobfe, v torn je celd moudrost 2ivota, 6ista ra- 
dost blahoslaven^ch. Cinit dobfe lidem i n6me tvdfi. 
Prdv6 kdyi^ v Praze matka nad nedostatkem jejiho 
citu hofce nafikala, volajic: >Zatracen^ §koly! Zatra- 
ceny vzd^ldni ! Dite to chudemu 6lov6ku odcizi. Ukradne ! 
Jedno mi zemfe, a druhe — ii2 ho to ani domu ne- 
tahne, kdy2 se takovehohle n^co stane. — Zatraceny 
vzd^lini, povidam ! Tou nejhorSi d^ve^kou kdyby byla, 
vie citu by bylo v ni zfistalo*, v teto dobS rozkve- 
taly V ovlai^eni a poroseni noveho ^ivota v srdci jeji 
dcery kv^ty soucitii a lasky, v du§i jeji roziehlo se 
sv6tlo, ktere za nedlouho vniklo i sem k ni, aby ji 
svitilo na cestu do noveho domova a lepsiho 2ivota 
tam u dcery po t^^kych svizelich chudoby a stinech 
Zcirmutku v tomto zapadlem dom6 odlehle ulice . . . 

V poslednim obsdhlem romdnu » S v 6 1 1 a m i- 
nulosti« Sim^^ek sna^il se vykresliti typ moderniho 
6lov6ka, jen2 trpi epidemii na§i doby, s^iravou sebe- 
analysou a zmitdn jsa stal^mi pochybnostmi, hledd 
vychodii ze spletite otazky po smyslu iivota. Jako 
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V zrcadle obrdii se tu vn6j§i i vnitfni iivot cele fady 
naSich lidl, podobnych dr. Vejvodovi. Pozndv^me lidi 
takove — a jest jich nyni velike mnozstvi mezi intel- 
ligenci, — nejl6pe z t6to sebecharakteristiky dr. Vej- 
vody: »Jsem zcela takova moderni du§e. Mnoho dile- 
tantismu je ve mn^. Sirokd fantasie, zna^na pruznost 
vm]^§leti a vpraviti se do kaide situace, v§e si omluviti, 
pro v§e najiti duvody a zas i ut^chu, ale nedostatek 
sily k dinu, k vypro§t6ni se z toho, co m6 hnSte, 
aneb zas k takov^ odfikavosti, kterd by vy^adovala 
v6t§f ob^ti, zna^n^jSfho a vytrvalej^fho pfemahdni. 
I ta stdla sebeanalysa podvazuje a umofuje silu ke 
skutku a seslabuje schopnost k prave radosti i zas 
k prav6 bolesti, i ke v§em silnym popudum z nich 
vytryskujicim a v kondch svych vede k resignaci, 
ke dni v du§i, v n^mi^ ani slunce nesviti, ani neboufi, 
nybrz kde je bezvStff, obloha zata^ena a nalada sou- 
mradni . . .« 

Nebudeme provazeti dr. Vejvodu po cest6 jeho 
hloubanj, analysy, bludu, pochyb, vnitfnich zdpasuv a 
konfliktu, po kterych jej autor n6kdy a2 pfiliS stro- 
jen6 vodi, nybri^ zastavime se toliko u kone^n^ho cile, 
k n&tnui posleze dosp^l. »Dobrym by^t, dobro 
chtit a dobro dinit je poklad nejv^tsf. Nic 
se mil nevyrovnd. NiCeho vie neni tfeba pro cely 
iivot lidsk;^.« Tato altruisticka zasada, hlasana du- 
raznS usty velikych romdnopiscu ruskych, Tolst^ho a 
Dostojevsk^ho, stala se take vudti hv^zdou i^ivota dr. 
Vejvody a vnesla na konec tou2eny klid a jas v jeho 
duii. — Pozorn^mu dtendfi namftd se v§ak bezd^ky 
ot^zka, zda-li tato zdsada jest skuteCnym vysledkem 
vlastniho pfemitdni, vlastni trpke zkuSenosti dr. Vej- 
vody di formuli prost6 odjinud pfevzatou.^ Z cel6ho 
liceni jeho zivota spiSe se zd^, ze nevyklidila z hloubky 
jeho du§e, nevyrostla organicky z jeho nejvnitern6j§iho 
pfesvSdCenl, nybri^ pfijata byla jako hotov^ jii for- 
mule, kter6 se dr. Vejvoda chytil jako tonouci stebla, 
aby zahnal protivn6 Cern^ pt^ky, ktefi ho desili a 
znepokojovaH. Ale i v torn rriei dr. Vejvoda v nasi 
intelligenci detn6 bli^ence. 

Ve zpusobu um61eck6 tvorby spatfujeme u Si- 
maCka staly vyvoj a postiip. Mdlokter^y' z naSich spi- 
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sovatelu dovede si tak dokonale osvojovati nove 
formy, nove moderni prostfedky um61eck6 tvorby 
jako prdv6 on. Ve volb6 Idtek, v koncepci, ve vyrazu 
i V dikci znamen^me u nfeho nepfetrzity pokrok ve 
smyslu moderniho um6ni. On netvoH si sice skm 
nov^ch formuli um6leckych, neni puvodem nov]^ch 
idei neb nov^ch forem, ale snaii se poctivou praci a 
piln^m studiem znamenit^ch vzoru cizich postupovati 
ku pfedu a pfizpusobovati se smferfim nov^m i nej- 
novfejSim. Vidime, jak v duchu moderniho romino- 
pisectvi kresba nitra nabyvd u n^ho 6im ddle tfm vice 
pfevahy nad zevn6j§im d6jem, vyraz stdv4 se barvi- 
tejsi a obrazn^jSi, dikce zvuCn6j§i a lahodn6j§i. Kon- 
servativnim z^stdva toliko ve svem ndzoru na litera- 
turu, pfiklcidaje ji pravem velik^ vyznam propagadnf 
a vferen jsa od prvopoddtku demokratick6mu heslu 
»Um6ni pro 2ivot«. Odtud jeho odpor proti >kava- 
lirkum um6ni«, kteri »s modnich svych vehiklfi prd- 
skaji dJouhymi svymi bidi do prosteho obdanstva, 
po povozech mSSt'anskych a selsk]^ch, ktere nejsou 
omalovdny erbem »aristokratickeho um6ni«, hdzeji a 
plivaji jako lajtnanSti bar6nkov6 z Nemanic.« 

Zfidka jen byl rom^nopisec v literature na§i tak 
okazale a nadSen^ uvitdn jakoKar el Klostermann. 
Kdyz vySly prvni ukdzky jeho kreseb, v nichi \i6i\ 
pfirodu a lid Siimavsk^, mluvilo se o n6m jako 
o zjevu fenomenalnim, jemu2 v soudasn^ literature 
ceske mdlo kdo se vyrovna. Nebyl to ani zvldStni 
umSleck^- sm^r ani pfekvapujici origindlnost a sv6- 
raznost talentu, jimi^ Klostermann okouzloval sve 
cten^fe, n]^brz hlavne novost a zajimavost l^tky zobra- 
zene. Byla to Sumava se svou divukrdsnou a nddher- 
nou scenerii pfirodni a samorostl^y' lid jeji, ktere jeho 
knihAm zjednaly popularitu a povznesly spisovatele 
jejich mezi pfedni na§e belletristy. 

Nejv6t§i uspech mel jeho romdn »V r^ji §u- 
mavskem« (1893). Spisovatel zvolil profi moment 
velmi vyznamny. R. 1870 rozzufila se v pralese §u- 
mavskem divd vichfice, vyvrdtila na tisice mohutnych 
velikanu lesnich, v hnijicich drvech usadil se pak 
nebezpedn;^ kfirovec, ktery hrozil zdhubou cele Su- 
mav6. Bylo tfeba kvapnS dfivf odvdieti, kurovce hu- 
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biti. Tich;^, mrtv^ jindy kraj byl stdle pin ruchu, 
hluku a iivota. Daleko rozlehal se rachot kdcenych 
dfev, vSecky cesty o2ivly, kfik a Idnf po nich, prd- 
skdni biCu od rdna do veCera; vSude podle feky ku- 
pily se kiddy, jeCicl kalne proudy undSely dfeva do 
konCin niie polo2en;^ch. Jinde zapalovdny byly mo- 
hutn^ vfvraty a zaseky, aby rdzem znidena by la mista, 
kde se Ifhl nebezpedn^ brou^ek. VhodnS pozname- 
nava spisovatel, ie to byl v pravd6 smuteCn^y^ obfad, 
velika panichida za starou, velebnou Sumavu. 

Ale nejen pffroda zm^nila tfmto pfevratem svou 
tvafnost, take jeji lid. Pestra smdsice typuv a jazyku, 
d.omorodci sebrani ze vSech kondin §iro§ir^ Sumavy, 
te^ti dfevafi z kraje, na sta Vlachiiv a Slovincfi, v§e 
to pfihrnulo se sem, jako by byl objeven novy zlato- 
nosny' dul. Dostavily se pfirozenS i pfevraty socidlni. 
Vyd6lky byly skv61e, blahobyt v krajich dosud chu- 
didk^y'ch rdzem vzrostl. S blahobytem zmSnil se upln^ 
byvaly prost^ zpusob 2ivota. Mohlo se vyhazovati pl- 
nyma rukama a take se vyhazovalo! Muzikanti, §en- 
kyfi, obchodnici vSeho druhu, vSecko to 2ilo s sebou, 
v§ecko to vydfeldvalo, tylo a se radovalo. Poklesla 
mravnost, zahnizdila se zvrhlost, bujnost a nefest. 
ZvldSt^ soustruhdrny, v nichz dSvdata pracovala, zho- 
tovujice zdtky a Skatulky na sirky, staly se opravdov6 
Sodomy a Gomorhy v kapesnim vydani. 

Prdv6 tuto vysoce pohnutlivou dobu, kdy od- 
v6ka pfiroda Sumavskd a jeji lid nab^valy nove tvdf- 
nosti, pferozovaly se v nove, neb;^al^ litvary, Kloster- 
mann obral si pfedm^tem sveho lidenf. A skute^n^ 
podafilo se mu nejen vykresliti zivS krasu i hruzu 
§umavsk;^ch hvozdii, v let6 i v zimS, za boufe i me- 
telice sn^hove, n^ybri i pfedvesti pfed duSevni zrak 
^tenafuv vSecku tu tvrdou a namahavou prdci dfevo- 
rubcu V lese, vylf^iti zpusob zivota jejich a vysv^tliti 
z nov]^ch pom^ru ^ivotnich radikdlnf zm^ny v socidl- 
nich i mravnich ndzorech Sumavskeho lidu. V starem 
Rankelskem Seppovi a nadutem sedldku Podhamer- 
skcm i jeho rodin6 zndzornil ^peknd kontrast mezi 
starou, samorostlou generaci Sumavanuv a nov]^m 
pokolenim vyrCistajicim v jinem prostfedi. Pravdivosti, 
silou a bezprostfednosti zamlouvaly se obrazy, je2 spi- 
sovatel ve svem romanu ^rtal. 
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Dal§i romdny Klostermannovy »Ze sv6ta les- 
nich samot« a »Skldfi« vynikaji tou2 velkolepou 
scenerif Sumavskou a kresbou typickych postav z oby- 
vatelstva Sumavskeho. Tak6 dfejova osnova je zajimava 
a dovede iipoutati dtenafe, aC nepfilehd tak tSsne 
k pom^rum Sumavskym jako dej >V r^ji §umavskem«. 
Drobne kresby v knize »V srdci Sumavskych 
hvozdu* menS se spisovateli dafily. Novy Sumavsky 
roinein Klostermannuv >Kam sp6j{ d6ti« zabyva se 
hlavnfe socialnimi pom^ry mladSi generace Sumavanu, 
ktera se rozbihd do svSta hledat v]p^nosn6j§iho zivobyti. 

Bystrym pozorovatelem projevil se Klostermann 
take V roman^ »Za§t6stim«, ze i^ivota videfiskych 
Cechu. Cerpaje z upominek na svuj pobyt ve Vidni, 
odpozoroval skutednosti mnohe zajimave rysy a vyli- 
6il pravdiv^ mnohe str^nky Cechu ^ijidch v prostfedi 
vfdefiskem. D6j sam jest sice poutavy, ale nesved^i 
ani o zvlastni invenci spisovatelov^ ani o um^lecke 
routing jeho. »Hostinny dum« a »Domek v po- 
le d n i u 1 i c i « jsou sensa^ni romany obyCejneho stf ihu. 

Vypravovatelsky talent spisovateluv zazdfil nej- 
jasn^ji V prvnich jeho pracich; od te doby nerostl, i 

spise upadal. Jako bdsnik Sumavy a ^iimavskeho lidu | 

pojistil si v§ak 6estn6 misto v d^jinach ^eske belletrie. 

Ze spisovatelek naSich, ktere se zabyvajf ana- 
lysou socialnfch pomSru sv^ho pohlavi, zvla§tni zminky 
zasluhuje Bo^ena Vikovd Kun6tick^. Napsala 
fadu drobnych povidek, novell, idylek, silhouett a 
delSf roman »Minulost«, jimi2 prokdzala svou schop- 
nost zobrazovati poutav^ rozmanite jevy 2ivota a kres- 
liti v6rn6 pomery miiostn^, manzelske a rodinne. Za- 
jfmav^ d6j, p6kna charakteristika, opravdovost nazoru 
a vyrazna dikce patfi k pfednostem jejfho um^ni. Ale 
vSeobecnou pozornost vzbudily teprve nov^jsi jejf price 
»Medficki« a »Vzpoura«, venovane soci^ilnim 
otizkdm zensk}^m. 

Dej romdnu >Medncka« jest zcela prosty a ob- 
sahuje fidky sice, ale pfece mozny pfipad. Mladi udi- 
telka se zamiluje a stane se matkou. Tim ztrdci sve 
postavenf a upadd i s dft^tem v propast bidy. Jest to 
lidske, humanni ?, td^e se spisovatelka. Spole^nost po- 
dala 2en6 ruku, aby se vzchopila, a najednou — pro 
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jediny okamzik — udefi ji do prsou, strhne ji do 
bahna, odejme ji sousto od ust, sebev^domi ze srdce, 
duverii ve vlastni silu a krvavym pfsmem pi^e rozsu- 
dek nad ^ivotem nov^ho 61ov6ka, kter]p^ spatfiti ma 
sv^tlo sveta . . . To je kfiklavd nesrovnalost, ktera vola 
po oprav6. Spolednost nesmi ^ddati, aby ^ena, ktera 
se zivi samostatnS, platila za svou samostatnost svym 
^enstvfm, za uctu spoleCnosti udelem sveho zivota, jejz 
ji ustanovila pfiroda, nebo£ vlastnim ukolem zeny jest 
pfece jen — matefstvi. Proto spisovatelka zada, aby 
V ien^ na prvnim mist6 byla » respektovana matka 
bez ohledu na jeji pom6r k muzi, ktery ji 
matkou udinil*. 

Spisovatelka sm^le a bezohledn^ dotkia se tu 
dule^it^ho problemii socidlniho, ktery tesne souvisi 
s otdzkou zenskou vubec. Pojala jej ovsem jen jedno- 
strann^ a nebyla si asi v^doma konsekvence, k niz 
jeji theorie vede. Po^aduje-li se tu, aby respektovdno 
bylo matefstvi uditelky neb jine samostatn^ se ^ivici 
zeny, md zajist^ na tote^ pravo narok ka^dd zena, 
tedy i svobodnd divka jakehokoliv stavii a zamestnani, 
jen kdy^ se stane matkou. Spisovatelka prohlasuje se 
tedy v dusledcich pro »volnou ldsku« . . . 

Vikovd se v§im durazem obraci se k spolecnosti, 
Mdajic, aby tuto kfiklavou nesrovnalost spravedliv^ 
rozfesila. Ale muze spole^nost za to, ze n6jaka Me- 
dfick^ zvolila si za pfedm6t k ukojeni sveho chtide 
mu2e zcela nehiodn^ho a zivota neschopneho, ktery 
nezna neb nechce zndti svych. povinnosti otcovskych, 
nybr^ v kriticke dob^ milenku svou opouSti? Po- 
bloudil-li jednotlivec, nelze pfec pro to alarmovati 
celou spole^nost! Spisovatelka cht^la zajiste sv^m 
romdnem n6co nov6ho, hodn6 sensadniho Hci, ale 
zpusob, jakyni to zobrazila, sotva muze n^koho uspo- 
kojiti. 

Roman »Vzpoura« se stanoviska ^ist6 aesthe- 
tickeho posuzovdn jest bez odporu veliky din bas- 
nick^, znamenit6 dilo um6leck6, pfi jeho^ vzd^ldni 
spisovatelka vyuiila v§ech stilistick]y^ch finess a pro- 
stfedkfl moderni tvorby romdnove. N^kter^ partie 
pfimo uchvacujf 6tenkfe svym nddhern^^m vzletem a 
plastickym zn^zornSnim nejjemn6j§ich stavu duSevnlch 
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i scenerie pfirodni. Take v soci^lnim ohledu ma svou 
hodnotu. Spisovatelka sna^ila se v n^m stanoviti poinSr 
ieny k modernimu mui^i, ovSem jak si jej ona pfed- 
stavuje. Modern! mui podle jejiho domn^ni dosp^l 
dnes k vrcholu sv6ho vniterniho ispole^en- 
skeho vyvoje. Hl^s^ individualism a uplatn^ni sve 
sebeldsky pod heslem theoretickeho anarchismu. »Jako 
v6§tec stoji nad novymi staletlmi, vit^z nade v§im mi- 
nulym i pfiStim, nebof jest s4m, svoboden a uplnS 
nezavisly'. U nohou jeho leii spoledensk6 fady, odv^ke 
tradice, rodina, desatero, pfdtelstvi — stojf s4m na 
prestolu sveho vit6zstvl, k n^muz se propracoval sta- 
letlmi, V kter^ch vladl a myslil«. Muze zena tohoto 
moderniho muze n^sledovat v jeho pfikr^m egoismu 
a vyvrcholene sebelasce? Na otdzku tuto odpovida 
spisovatelka zcela spravnfe: »Citfm, ze nutno pro zenu 
raziti si nove, samostatne cesty, ktere by nevedly ji 
k vrcholu individualismu, nebot' o ten rozbila by se 
jeji du§e, a s ni zaniklo by lidstvo«. Hrdinka jejiho 
romanu opousti sveho milence, jen2 ve svem nena- 
sytnem egoismu a v sebelasce py§n6 vyp^stovane po- 
pira v§ecky povinnosti a zavazky ob^anske, vlastenecke, 
nabo^enske, mravnf, rodinne i otcovske, a vraci se pfes 
jeho vypjate protesty k svemu zenstvi, k povinnostem 
matefsk^m. 

NejvetSi chybou romanu Vikov6 jest zajiste 
chybny pfedpoklad, ze modern! mu2 jest zosobnSnim 
dir^ho egoismu a 2e v tomto osobriim egoismu dosdhl 
vrcholu sveho vniterneho i spoledenskeho vyvoje! 
Spisovatelka si sice takov^ho mu^e sestrojila, ale neni 
to osobnost skute^nd, nybrz hh'dka jeji vzrtiSene fan- 
tasie. A proti teto fantastick6 figufe bez masa a krve, 
figuring vycpane abstraktnimi theoriemi pfemrSt^neho 
individualismu spisovatelka bojuje s napjetim vSech 
sv^ch sil. Vhodn^ podotykd jeden z kritikfi naSich 
o tomto fantomu zrozen^m v pf edrazd^nem mozku 
spisovatelcin6 : >feekl bych, ze je velikym vetrnym 
mlynem, s nim2 tu autorka na divoce splaSene Rozi- 
nant^ sv6 dikce zapasi. V cele jeji posici alespofi je 
tu mnoho donkychotskeho. Jako slavn^ rytlf z la 
Manchy vyjel si do sv^ta s hlavou plnou nemozn6 
fantastiky, tak i autorka »Vzpoury« utvofila si jiste 
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nehorazne, skutednosti neodpovidajici pfedstavy o t6ch 
v6cech, proti nimi z^pasi, i o tSch, pro n^i z^pasi. 
Vidl nebezpedi, jei neexistuji, a vrhd se v nejUtfejSfm 
zapalu panny Orle4nsk6 do boje tam, kde vlastn^ 
Mdneho velkeho boje nenl« (J. V. Krejdi). 

Vikovd propaguje ve sv^y'ch rominech bez odporu 
vazne theorie, umi se zivotu a jeho pomSrum podi- 
vati sm61e a pronikavS v tv4f, ale um6lecke prove- 
deni a znazornSnf tSchto theorii nelze nazvati §t!astnym. 
ScMzi tu sila pfesv6d^ivosti, kter^ by 6tenkfe uchva- 
covala a dojimala. 

Gogol ve sv6ni arcidile »Mrtve du§e« nadrtniil 
zajimavou parallelu mezi dv6ma spisovateli, z nichz 
jeden li6i positivni, svStlou str^nku skutednosti, druhy 
strdnku negativnf, stinnou. Onoho spisovatele vysoce 
veiebl a o tomto poznamen^vd : »Jiny jest lid^l a jiny 
jest osud spisovatele, jenz se opovd^il vynesti na jevo 
vSechno, co ka^dou chvili je pfed odima, a co nevidi 
lhostejn6 odi, — vSechno straSne, o§kliv6 bahno mali- 
chernostf, ktere opfedly nd§ zivot, vSechnu spoustu 
chladn^ch, nepatrnych, vSednlch povah, kterymi hemzf 
se na§e pozemskd, mnohdy hofkci a nudna cesta — 
a jeni pevnou silou neuprosn6ho dldta opova^il se 
vystaviti je ve vypukl6 postav^ a v jasnem sv^tle na 
oci vSemu sv6tu ! Jeho neuvitd potlesk lidu, on ne- 
spatfi vdS^ny'ch slz a jednomysln^ho nadSenl du§l jim 
rozohnfeny'ch . . . Trnitd je drdha jeho zivota, a on 
hofce pocitl osam61ost svou.« K t^mto m^nS §£astnym 
spisovatelum patfil sdm Gogol, a u nas podoba se 
mu V jist6m ohledu J o s e f K. § 1 e j h a r. 

Hrdinou v§ech povldek Slejharovych jest vlastne 
2ivotni zio, ono zlo, kter6 jako rakovina roziiva. 
organism spolednosti lidske. Jest to zvla§t6 zlo pfiro- 
zen^ch pud5, div^ch vrozen^ch vd§ni, nezfizene pfi- 
rozenosti, spustlosti a choroby, vubec zlo elementdrni, 
iei. spisovatel vSady stopuje, stfha a nemilosrdn^ zo- 
brazuje. K vytce, ze s jakousi rafinovanosti se ujima 
iivotniho zla, hnusn6 je rozvidl, zveliduje, umyslne je 
stavl na pran^f a s promySlenou, virtuosni bravurou 
je vnucuje uiasl^ nervflm fitendfu, spisovatel ma 
tuto odpovW: »Zlo, je2 jsem v 2ivot6 shiedal a Udil, 
zda vyrovni se zlu, jake v pravd6 v iivotS se ode- 
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hrava a jehoz dennfmi sv6dky jsme napofdd? Ale 
tomu zlu jsme jii tak uvykli, nepfekvapi nds, nedojme 
nas ani nejv6t§i tr^zeA cizi a milosrdenstvi naSe ne- 
vzbudf! . . . Navyknuti tomu vSestrannemu zlu je 
prav6 symptomem, vymo^enosti naSi doby, neprav^ho 
roz\'oje civilisace. Theoreticky a akademicky lu§time 
vsechny socialni problemy, humanitnich instituci je 
takovi fada, tolik palacu se pro n6 stavi, — ale zdai 
zlu tomu se tim odpomohlo a zla ubyvi? Myslfm, ze 
pfibyvi . . .« 

Knihy Slejharovy pfepln6ny jsou dern^mi ob- 
razky lidske surovosti, zloby, zvrhlosti, ndsili, zatvrzele 
necitelnosti, besti^lnosti ai neuv6fiteln6. Otec a ma- 
cecha t^rajf, rvou, mofi hladem i bitim uboh6 ditS a 
kdy^ podlehne tolika utrapdm, vyhazuji je z domu do 
kulny na sldmu, kdei umird ve spolednosti uhon6neho 
kufete (Kufe >melancholik<). Sedldk a jeho chasa 
vyi^enou ze stohu bidneho tulaka, kter^ se tam byl 
za kruteho mrazu s dit^tem svym ukryl, a poStvou 
na n6j psa, ktery dite rozsape (Ve stohu). Zufivy 
mrzak umlati v sbfesilem vzteku svou netef, ktera ho 
osetfovala (Pfed jarmarkcm). Stary pytlik pod- 
fizne V dive VciSni v6tev, na niz se utekl hoch, ktery 
ze soucitu pustil mu chycena srndata; hoch s v6tvi 
sfiti se do propasti (Srna). Necitelny sedldk dd po- 
st vati psa na hladoveho, zbSdovaneho starce, ktery 
sbiral na poll pohozene brambory; ut^rany stafec 
vypouSti ducha (Na vesnici). Hladem zmofeni a 
zoufajici rodi^e opoust6ji nemocnou dceru a nechcivaji 
jinapospas krute smrti mrazem (Z4ti§i). Chudi dfe- 
vafi utyraji dit6, a vlastnl otec ditSte jim pomaha 
(Matka). Necitelni a zpustli lid6 nechavaji starou 
svou pfibuznou umirati venku pod okny jako praSi- 
veho psa, kdy2 ji byli o jejl skrovn^ majetek okradli 
(Ukol6bavka) a p. Nejen lidem, nybrz i zvifatum 
jest zakouSeti barbarstvi lidskeho. Surovy tulik na- 
bodne na lafovy plot stludeneho psa, ktery mu z hladu 
vychlemtal ml6ko (Dva okamziky). Lid6 zaienou 
do mrazive noci u§tvanou, vyhladovSlou ryzku (Ry z ka), 
matka ubije se zvl4§tni zlobou hada (Had) a j. Zou- 
fal6 vy'kfiky lidi hladem a nouzi zbSdovany'ch, nafky 
ubo^akuv poSlapan^ch a zneuct^nych, hore6n6 sny 
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umirajicich, matozne pfedstavy silencuv a podobne 
srdccrvouci vyjevy pfedkldda spisovatcl dtericifum. 

K demu to, otdzete sc snad. Spisovatcl odpovida : 
»Zlu odpirati, pozndnim zlo odstraftovati — takovd 
aspirace byla by moji jeSitnosti a vfele vytou^enym 
pfanim cele te m6 tak zvane literarni prdcc.« Ncni 
to tedy rafinovanost, ktera vtiskla mu pero do ruky, 
nybr^ tendence moralisujici. On chce vylidovanim zla 
zlo toto napravovati, chce buditi soucit a smilovani 
s ubohymi ob6tmi spoledenske bidy. Jen kdyz srdce 
lidske bude jato neziStnosti, soustrasti a laskou, jak 
Kristus ukazal, kdy^ bez uvah a theorii, bez akade- 
micke rafinovanosti bude plniti nejvy§§i pfikaz Kristuv 
o Idsce k bliznimu, jcn tehda nebude zla pfibyvati. 
»Pak vlastn^ ani zlo nevzejde a nebude vubcc zla, 
jemuz V 2ivote melo by se ^cliti . . Zla pak nebude, 
vyrovna je laska vselidska. Jakckoliv by byly idealy a 
skv^la hesla civilisace na§i, jakykoliv rozvoj a nedo- 
zirnost jeji poznani — ta civilisace, jez za svou hvezdu 
vyhradn^ lasky by nem^Ia a veSkere sve poznani jen 
za jeji tajemstvi nefidila, za tfm poznanim svety a 
protivy vyrovnavajicim, sama sebou dnes 6'i zitra se 
rozpadne . . .« 

Pro SVC chmurne pfibehy Slcjhar ma take svuj 
zvla^tni vyraz : drsny, mnohdy az f ezavy ton, pf ery- 
vanc vety, stlumene obrazy, mysticke zabarveni, za- 
smusilou krajinomalbu. Ala svou acsthetiku, ktera se 
pfidi beznym nazorum, ale v te aesthetice taji se 
kouzelnd moc suggestivni, ktera ^tendfe opletd, uchva- 
cuje a podmafiuje. To asi proto, ze vse co napsal, 
nejdfive sam hluboce procitil. Smutn6 drama ^ivota 
jevilo sc mu v^dy v barvach nejcern^jsich, patrne 
vlivem vlastnich trpkych zkusenosti a ndsledkem po- 
chmurneho a jaksi tezkeho pojimani zivota. O zpusobu 
sveho tvofeni um^Ieckeho vypravuje autor sam toto : 
»Pracuji z okamziteho dojmu; pod ur^itosti nalady 
zadnu psdt, oby^ejne neveda, co z toho pojde; piSu 
upln6 nahodne, davaje se unaseti okam^itym myslenim 
a citSnim, teprve postupem sc mne mySlenka objevuje . . . 
Kdekoli dlov^ka lidim, vmySlim se do jeho stavu co 
nejusilneji a nejhloub^ji, a mam za to, ie do nich nic 
nevkladam fantastickeho, nybrz ze jc lidim die pravdy. 
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Xechci jc \ypisovat zevrub, nybrz postihnu na nich 
jednotny rys, jenz vc mn6 utkvi a pod dojmem tohoto 
jednotlivcho rysu sam ze sebe figury vytvofim. Pozo- 
ruji lidi z pozdali a podam je tak, jak se mi v dany 
okami^ik jevi . . . Nerad misto a dej svych obrazku 
precisiiji, tak6 nejmenuji rad sve fii^ury, jelikoz mam 
pfi tom pocit, jakoby sc mi latka z moci vymykala 
a pfest^vala byti mou.<^ 

Razem sveho talentu Slejharovi nejvice se podoba 
J iff Siimin (pseudonym slecny Anny Vrbove). 
Spisovatelka jiz prvni svou praci, vesnickym ph'behem 
»Z doby nasich dedu«, upoutala na sebe pozor- 
nost. Podkladem deje jest pfibeh dosti obycejn^, ktery 
zachovala tradice n^kolika moravskych dejin. Asi ty- 
den pfed vano^nimi svatky obyvatele m^sta Tvorkova 
a okolnich vesnic byli pode§eni zpravou, ze mezi Tvor- 
kovem a Hodkovicemi neznamy mlady' muz se obesiL 
Dojmy, jez pfi§erny objev tento u venkovskych oby- 
vatelu vyvolal, a nesnaze s pohfbenim sebevraha 
jsou hlavnlm pfedmStem liCeni autorcina. V dej vlo- 
ieny jsou zarovefi kuriosni obrazy lidu vesnickeho^ 
jeho zvlaStnich nazoru mravnich i spoledenskych. Pro- 
nikava analysa, detailni \l6em nejjemn^j§ich hnuti duse, 
bujne vidiny vznfcene fantasie, matozne sny ochura- 
v^leho mozku ostfe a pine jsou zachyceny a zobra- 
zeny. Dojem, jaky Suminova povidka piisobi, jest 
mocn^ a trvaly. Ale na zavadu jest, ie spisovatelka 
umysln5 barvi hodn^ na Cerno, uziva prostfedkuv az 
drastickych a pfehnanych, aby zpusobila nalezity eft'ekt. 
Toto kfiklave hromad^ni hruz, d^su a vystfednosti 
seslabuje um^lecky vyznam cele prace. 

Mnohem klidn^ji jest jiz napsdna povidka » V e s t e«^ 
V nl2 podan ponury sice, ale se vsi moznou realistickou 
pedlivosti nakresleny obraz zivota rodinneho, zbudo- 
van^ho na zakladech nezdravych. Malo jest knih, v nichi 
by s takovou podrobnosti a psychologick^m zduvod- 
n^nim vysv^tlen byl upadek rodiny, vliv jeho na pre- 
vrdcene vychovani d6ti a kone^ne uplny rozvrat ro- 
dinneho i^ivota jako v povidce Suminov^. 

Novella »Zapadly kraj« a sbirka povidek 
»Cskallm« slo^ena je v tem^ pessimistickem duchu^ 
ktery charakterisuje vsecky prace Sumfnovy, s touz 
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naturalistickou methodoii a pohfichu i s touz nervosni 
snahou odkryv^nim kuriosnich b6d a zrudnych zjevu 
2ivota buditi u Cten^fe dojem. Odioii-li spisovatelka 
svou dosavadni manyru, dtenafe umyslne d^sit, stra§it 
a napinat, pohledne-li ^ivotu bez dernych skel prima 
do o6i, mtiie svym um^nim, ktere je opravdu vzacne^ 
dospeti k pronikav6mii znazorneni zivota a jeho prav- 
divych zjevu. 
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Novellistika a romanopisectvi ieske doby novejsi (Krit. pfiloha 
k »Nar, Listum« 1864); J. Machal. Poi!atky zabavne prosy novo- 
ccske (Literatura ieska XIX. st. vyd. Laichter 1902); J. Vobornik, 
Padesat let ieske literatury (Jub. pamatnik Ces. Akademie 1898). 

— J. K 1 i c p e r a a E. Se m e r a d, \'acslav KlimentKlicpera. Chlu- 
mec nad Cidlinou 1874; V. Filipek, V. Kl. KHcpera (Lumir 
1859 c. 38); P. Novak, Vac. Kliment KHcpera (Slavin II. 173). 

— R. Sab in a. Spisy Karla Hynka Machy. Praha 1845; J. Arbes, 
Karel Hynek Macha. Praha 1886. — F. Zakrejs, J. J. Marek (pfi 
sebranych spisech Markovych v Nar. bibiotece). — Jos. K Tyl 

spisech Jana z Hvezdy, (Sebr. spisy XIII 22") ; J. L. Turnovsk;^, 
Josef Kajetan Tyl. Praha 1880; V. Filipek, J. K. Tyl. jeho sna- 
zeni a pusobeni. Praha i85c); E. Krasnohorska, Josef Kaj. 

Tyl (Osveta 1878. 81.) — Prokop Chocholousek (Slavin 1. 23i); 
B Cermak, Prokop Chocholousek fKvety 1892. II 118). — 
J. K. Martin ek, Frant. Pravda (Lit. Listy VIII. 149); autobio- 
gratie Pravdova ve Vlasti 1890. i. — Jos Hanus, Bozena NSm- 
cova V zivote i spisech Praha 1889 (Mat. lidu); S. Ppdlipska, 
^ivotopis B. Ncmcove. Praha 1891 ; V. Vavra, Bozena Nenicova. 
Pokus zivotopisny a literarni. Praha 1895. — Ter. Novakova. 
Karolina Svetla, jeji zivot a jeji spisy. Praha 1890 (Mat. lidu); 
L. fiech, Karolina Svetla Kriticka studie. Brno 1891 ; Jan 
Krej^i, Karolina Svetla (()bzor lit. a umel. iqoo. 225). — K. 
K o f 1 n e k, Frantiska Stranecka (Cas. Mat. Mor. i%2) ; A. Novak, 
Frantiska Stranecka. Literarni drobnokresba (Lit. Listy XX. 1). — 
K. Juda. \'aclav Kosmak I Program realky v Nov Meste na Morave 
za r. 1900/1). — .L Arbes, Karel Sabina. Volne crty z liter^me- 
politicke pathologie (Nase Doba roc II. 5o6). — F. A. Hora, 
(justav Pfleger Moravskv' lauiobiograliei. Plzefi 1880; ¥r. Pover, 
Oustav Pfleger-Morav'sk^'. Jeho zivot a jeho dila 1 Rozhledy literdrni 

1 1886. 58; Lit. Listy 1888. 3 a d.) — Jan .>afranek.' Vacslav 
Vl(!ek (Slavin II 2171; E Krasnohorska, K sebranvm spisum 
Vacslava Vlcka. — Jilji V. .Jahn. I-'erdinand Schulz (Osveta 



1895. 83;. — Sofie Podlipska. Nekolik <15rt6 zivotopisnych (aiito- 
biografie pfi Listech stare vychox atelky. Praha j(S8t")j; Zot'ie 
Podlipska, l^o\ I'dka o nine (Ceske spisy pro mladez c 5 1 ) ; 
E. Krasnohorska, Sofie Podlipska (Zenske Listy i8cp. 81; i8qS. 1). 

— K. Rais, Vaclav Benes Tfebizsky, Praha i885 Mat lidu); 
Jos Braun. ^'aclav Benes Tfebizsky. Obraz zivotopisn;f. Praha i8S() ; 
Boz. .lirankova. Vaclav Benes Tfebizsky. Literarni obraz (Listy 
filologicke 1901. 28O). — Jan \'obornik, Alois Jirasek Jeho 
umelecka ^innost. v^znam a hodnota dila Praha 1901; Al Tucek. 
Alois Jirasek. Kapitolv literarnS kriticke. Praha looi ; Zd. X e- 
jedly, Alois Jirasek (Gas. Ces. Musea 1901 — 2,1. — A. Novak, 
K. V. Rais. Studie literarne historicka (Obzor liter, a umgl. 1900.33) 

— Jaroslav Kamper, Julius Zeyer (Cas. Ces. Musea 1901 301; 
F- V. Krejci. Julius Zeyer, Kritick^ studie Praha 1901. — V \ 
Krej<Ji, Vilem Mrstik (Kozhledy Pelclovy \1. 725,1 — Jar. Ka:iv 
per. Der Bohmerwald und sein Dichter;^^ Klostermann (Politik 1895). 

— Jar Kamper. Josef K. ^lejhar fCes. Revue IV. 146). 

Cetne recense a referaty v iasopisech, zvlaste v Liter. 
Listech, Osv6te, Case. Nasi Dobe. Rozhledech Pelclo- 
vych, Ces. Revue, Obzoru literarnim a umeleckem a j. 
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